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1.1 Kansainvälinen rikostuomioistuin 
“It is this balance between retributive and restorative justice that will enable the 
ICC to not only bring criminals to justice but also to help the victims themselves 
rebuild their lives.” 1 
Kansainvälinen rikostuomioistuin (The International Criminal Court, ICC) aloitti 
toimintansa 1.7.2002. ICC on ensimmäinen pysyvä ja itsenäinen ylikansallinen 
tuomioistuin, jolla on toimivalta puuttua jäsenvaltioiden alueella tai niiden kansalaisten 
toimesta tapahtuneisiin törkeisiin ihmisoikeusloukkauksiin: joukkotuhontaan, rikoksiin 
ihmisyyttä vastaan, sotarikoksiin ja hyökkäysrikoksiin.
2
 Tuomioistuimen perustaminen 
laajensi henkilökohtaisen rikosvastuun ulottumaan myös valtion poliittiseen ja 
sotilaalliseen johtoon. ICC on toissijainen suhteessa kansallisiin tuomioistuimiin ja 
käsittelee ihmisoikeusrikokset vain, mikäli kansallinen taso on haluton tai kykenemätön 
rikosten käsittelyyn ja niistä rankaisemiseen.
3
 
ICC:n ensisijainen tehtävä on retributiivinen: tuomioistuin perustettiin takaamaan, että 
törkeisiin ihmisoikeusrikoksiin syyllistyneet henkilöt tuomitaan. Puuttumalla ja 
tuomitsemalla rikokseen syyllistyneet henkilöt tuomioistuin tunnustaa myös uhrien aseman 
ja oikeudet. Tuomioistuin yhdistääkin retributiiviseen tehtäväänsä restoratiivisia 
päämääriä, kuten uhrien auttamista, heidän toipumisen tukemista, sovinnon ja rauhan 
edistämistä ja konfliktin rahoittamista. ICC:tä kutsutaan restoratiivis-orientoituneeksi ja 
uhripainotteiseksi tuomioistuimeksi.
4
 Uhrien etu ja oikeudet ovat huomioitu ICC:n 
perustamissopimuksessa eli Rooman perussäännössä. Sopimus on ensimmäinen, joka 
tunnustaa uhrien oikeudet ja mahdollistaa aktiivisen toimijan roolin rikosprosessissa 
kansainvälisen oikeuden perusteella. 
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  ICC:n internetsivut: http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/Victims/ (8.11.2012). 
2
 Vuonna 2012 yhteensä 121 valtiota on ratifioinut sopimuksen, mutta jäsenmäärältään suurimmat valtiot, 




 ICC:n perustamisesta esim. Pocar 2001 s. 68; Triffterer 2001 s. 145; Schabas 2010 s. 447 – 448; Cassese 
2002, s. 4 – 16. 
4
 Van den Wyngaert 2011, s. 2; Cassese 2002, s. 18. 
2 
 
Vaikka ICC on ollut perustettuna jo yli kymmenen vuotta, sen käytäntö on toistaiseksi 
vähäistä ja osittain vakiintumatonta. ICC:n käsiteltävät tapahtumat jaetaan tilanteisiin 
(situations) ja niihin liittyviin tapauksiin (cases). Tilanteilla tarkoitetaan 
kokonaistilannetta, jonka tapahtumat ja rikokset ovat ICC:n tutkittavana. Tutkimusten 
perusteella nostetaan syyte yksittäisiä keskeisiä tekijöitä vastaan, joita nimitetään 
tapauksiksi. Kuhunkin tilanteeseen saattaa siis liittyä useita eri tapauksia. Tilanteita 
nimitetään kyseisen maan tai alueen nimellä ja tapaukset yksilöidään syytetyn tai 
syytettyjen nimellä.
5
 Vuoden 2013 alussa tutkimukset olivat käynnissä kahdeksassa eri 
tilanteessa: Uganda, Kongon demokraattinen tasavalta, Sudanin Darfur, Keski-Afrikan 
tasavalta, Kenia, Libya, Norsunluurannikko ja Mali. Syyttäjä on nostanut syytteet yhteensä 
18 tapauksesta, joista tuomioistuinkäsittely on käynnissä kuudessa tapauksessa.
6
 
Tuomioistuin on toistaiseksi langettanut vasta yhden tuomion, kun Thomas Lubanga 
tuomittiin syylliseksi sotarikoksiin 14.3.2012 annetulla päätöksellä. Lubanga-tapauksessa 
annettiin myös tuomioistuimen ensimmäinen uhrien hyvityksiä koskeva päätös 7.8.2012. 
Käsittelen hyvityspäätöstä tarkemmin luvussa 7.  
Uhrien oikeuksia koskeva sääntely Rooman perussäännössä ja muussa ICC:n sääntelyssä 
on abstraktia ja jättää tuomioistuimelle laajan harkintavallan uhrien oikeuksien 
huomioonottamisesta ja soveltamisesta. Tämän vuoksi ensimmäiset oikeudenkäynnit ja 
tuomioistuimen käytäntö ovat erityisen merkittäviä, sillä ne ratkaisevat, kuinka uhrien 
oikeudet toteutuvat ICC:n toiminnassa.  
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu, rajaus ja rakenne 
Työssäni käsittelen uhrien asemaa ja oikeuksia sekä restoratiivisten päämäärien 
toteutumista ICC:ssä. Kuvaan uhrien oikeuksien kehittymistä ja muotoutumista 
kansainvälissä rikosoikeudessa ja ennen kaikkea ICC:n toiminnassa. Käsittelen myös 
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 Tämän lisäksi kukin tilanne ja tapaus on yksilöity numerosarjalla. Kirjallisuudessa ja ICC:n toiminnassa 
tilanteista ja tapauksista käytetään maan tai syytetyn mukaista nimitystä. 
6
 Tuomioistuinkäsittely on käynnissä seuraavissa tapauksissa: Katanga ja Nqudjolo -tapauksen (Kongon 
demokraattinen tasavalta) tuomiota odotetaan Katangan osalta, Nqudjolo vapautettiin syytteistä todisteiden 
riittämättömyyden johdosta; Jerbo & Banda-tapauksen (Darfur, Sudan) käsittely on alkamassa; Bemba-
tapauksen (Keski-Afrikan Tasavalta) käsittely on käynnissä; Ruto & Sang - ja Mutheura & Kenyatta -
tapausten (Kenia) pääkäsittelyt alkavat keväällä 2013; Gbaqbo-tapauksen (Norsunluurannikko) syytteiden 
vahvistamista koskevat kuulemiset ovat käynnissä. Yleisin syy sille, että tuomioistuinkäsittelyssä on vain 
kuusi tapausta 18:sta, johtuu siitä, ettei syytettyjä ole pidättämismääräyksestä huolimatta onnistuttu 
pidättämään. ICC:n Weekly Update ICC-PIDS-WU-154/12; ICC:n internetsivut: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx (2.2.2012).  
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restoratiivisen oikeuden soveltumista tuomioistuimen toimintaan sekä tuomioistuimen 
restoratiivista funktiota, sen toteutumista ja mahdollista ristiriitaa retributiivisen tehtävän 
kanssa. Restoratiivisen funktion toteutumisen kannalta tuoreet uhrien osallistumista ja 
hyvityksiä koskevat päätökset ovat keskeisessä asemassa, minkä vuoksi käsittelen niitä 
laajasti. 
Tutkielmani taustalla vallitsevan restoratiivisen teorian esittelen luvuissa 2 ja 3. 
Restoratiivisen oikeuden avulla tutkin uhrinäkökulman vaikutusta ICC:n toimintaa. 
Erittelemällä, miten restoratiivisen oikeuden lähestymistavat, tavoitteet ja keinot toteutuvat 
ICC:n toiminnassa, havainnollistan myös uhrinäkökulman ohjaavaa vaikutusta. 
Havainnollistaakseni restoratiivisen oikeus ilmenemistä, olen eritellyt ja nostanut esiin 16 
restoratiivista elementtiä, jotka ilmenevät ICC:n toiminnassa. Elementit ilmentävät niitä 
keinoja, tavoitteita ja lähestymistapoja, joilla restoratiivinen oikeus ohjaa ICC:n toimintaa. 
Luvussa 4 laajennan näkökulmaa restoratiivisen oikeuden soveltamistavoista 
kansainvälisessä oikeudessa ja esittelen lyhyesti totuus- ja sovintokomissioiden 
toimintaperiaatteita, restoratiivista näkökulmaa rauhanrakentamisessa sekä restoratiivisten 
menetelmien hyödyntämistä viimeaikaisissa konfliktitilanteissa. Uhrien oikeuksien 
kehittymistä kansainvälisessä rikosoikeudessa sekä Rooman perussäännön valmistelussa 
kuvaan luvussa 5. Keskeisimpiä uhrien oikeuksia sekä niihin liittyvää oikeuskäytäntöä 
osallistumisoikeuden osalta käsittelen luvussa 6 ja hyvitysten osalta luvussa 7.   
Olen rajannut monia ICC:tä koskevia mielenkiintoisia ja ajankohtaisia kysymyksiä 
tutkielmani ulkopuolelle. Näitä kysymyksiä ovat muun muassa ICC:n toimivaltaan liittyvät 
ongelmat, YK:n turvallisuusneuvoston rooli, syyttäjän poliittiseksi kritisoitu toiminta ja 
omien operatiivisten joukkojen puuttumisen aiheuttamat ongelmat. Joitakin kysymyksiä, 
jotka vaikuttavat uhrien oikeuksien toteutumiseen, olen sivuuttanut hyvin vähäisellä 
tarkastelulla. Rajausten kautta keskityn restoratiivisen oikeuden ilmenemiseen ja uhrien 
oikeuksien toteutumiseen ICC:n toiminnassa. Rajausten ulkopuolelle jää näin ollen 
mielenkiintoisia kysymyksiä esimerkiksi syyttäjän toimintaan liittyvistä restoratiivisista 
ulottuvuuksista,
7
 kansainvälisen rikosoikeuden ja politiikan suhteesta,
8
 kansainvälisen 
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 Syyteharkinnan restoratiivisten ulottuvuuksien tarkempi arviointi on itsessään laaja kokonaisuus, enkä ole 
voinut perehtyä siihen nimenomaisesti tämän tutkielman laajuuden puitteissa. Syyttäjän toimintaan ja 
syyteharkintaan liittyvät kysymykset ovat kuitenkin aihe, josta riittäisi tutkittavaa yleisesti ja myös uhrien 
4 
 
rikosoikeuden ja kansallisten rikosoikeuksien välisestä vuorovaikutuksesta
9
 sekä 




1.3 Tutkielman metodit ja lähteet 
Kuvaan ICC:n normistoa ja sen toteutumista, kuten uhrien osallistumisoikeuden ja 
hyvitysten sääntelyä ja toteutusta, oikeusdogmaattisesta näkökulmasta. Normiston 
väljyyden vuoksi rajoittuminen lainopilliseen metodiin ei kuitenkaan ole mahdollista, sillä 
ICC:n toimintaa ohjaa restoratiiviset tavoitteet ja lähestymistapa. ICC:n toiminnassa ei ole 
kyse selkeiden normien toteuttamisesta, vaan ideologia ja arvot vaikuttavat tuomioistuimen 
toimintaan. Tämän restoratiivisen ulottuvuuden kuvaamiseksi arvioin millaiset ei-
normatiiviset elementit ohjaavat uhrien oikeuksien toteutumista ja koko ICC:n prosessia. 
Lähestyn kriittisesti kysymystä restoratiivisen oikeuden soveltamisesta ICC:ssä. 
Tutkielman laadinnan alkuvaiheessa suhtauduin epäilevästi
11
 kirjallisuudessa ja ICC:n 
internetsivuilla
12
 esitettyyn väitteeseen, että ICC soveltaa toiminnassaan retributiivisen 
oikeuden ohella restoratiivista oikeutta. Tarkastellakseni, kuinka tämä väite toteutuu, 
erittelin restoratiivisen oikeuden elementteihin ja tutkin mitkä niistä vaikuttavat ja 
                                                                                                                                                    
oikeuksien toteutumisen tai restoratiivisen oikeuden näkökulmasta. Tässä tutkielmassa keskityn 
restoratiivisiin ulottuvuuksiin tuomioistuimen toiminnassa, eli tapauksen jo ollessa käsiteltävänä. 
8
 Kansainvälinen rikostuomioistuin perustettiin jäsenvaltioiden välisellä sopimuksella ja nämä jäsenvaltiot 
osallistuivat Rooman perussäännön laadintaan. Perustamissopimus onkin myös poliittinen kannanotto. Kuten 
luvussa 5 käsittelen, uhrien oikeuksia koskevat artiklat ovat omaksuttu Rooman perussääntöön sen laadinnan 
loppuvaiheessa tai vasta Rooman konferenssissa. Missä määrin vaikuttimina toimi aito huoli uhreista ja 
heidän asemastaan ja missä määrin haluttiin edistää oman valtion kontribuutiota perussäännön laadinnassa? 
Kuinka suuri rooli oli yksittäisten valtioiden delegaatioilla tai kansainvälisten järjestöjen lobbauksella? 
Halusivatko poliittiset päättäjät ”kerätä irtopisteitä” järjestöjen ja kansalaistensa silmissä nostamalla uhrien 
aseman esille perustamissopimuksessa? Nämä ovat aiheeseen liittyviä vähemmän juridisia kysymyksiä, jotka 
kuuluvat pikemminkin politiikantutkimuksen piiriin ja olen rajannut ne tämän tutkielman ulkopuolelle. 
Mielestäni on kuitenkin myös juridisesti relevanttia tunnustaa ja tiedostaa toiminnan tavoitteet ja 
taustavaikuttimet. 
9
 Uhrien oikeuksien kehittyminen on vahvasti sidoksissa ihmisoikeuksien ja humanitaarisen oikeuden 
kehitykseen. Niiden korostuminen ja niissä tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet uhrien asemaan myös 
kansainvälisessä rikosoikeudessa. Tulen sivuamaan näitä kysymyksiä uhrien oikeuksien kehittymistä 
käsittelevässä luvussa 5. 
10
 Kansainvälinen rikosoikeus eroaa luonteeltaan ja toimintatavoiltaan kansallisista järjestelmistä. 
Kansallisten järjestelmien toimintamalleja ja periaatteita ei voi suoraan ja kyseenalaistamatta kopioida osaksi 
kansainvälistä rikosoikeutta. Käsittelen aihetta lyhyesti osallistumisoikeuksia koskevassa luvussa 6. 
11
 Epäilevä lähestymistapa johtui ennen kaikkea siitä, että ennakkotietoni restoratiivisesta oikeudesta koskivat 
tapaa, jolla teoriaa hyödynnetään rikosten sovittelussa. Näkökulma vastaa kotimaisessa 
oikeuskirjallisuudessa annettavaa kuvaa restoratiivisesta oikeudesta. Suoraan tällainen kohtaamista korostava 
restoratiivinen painotus ei ole ICC:ssä sovellettavissa. Vasta tarkempi perehtyminen restoratiivisen teorian 
erilaisiin painotuksiin ja ulottuvuuksiin sai ymmärtämään, ettei restoratiivinen oikeus rajoitu vain sovitteluun, 
vaan teoriaa voidaan hyödyntää erilaisissa yhteyksissä, myös ICC:n toiminnassa. 
12
 Ks. viite 1. 
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toteutuvat ICC:n toiminnassa. Tutkielman johtopäätelmissä ja luvussa 3 tuon esiin, kuinka 
ICC hyödyntää restoratiivisia elementtejä toiminnassaan ja kuinka ne ohjaavat 
tuomioistuimen toimintaa. 
Työni perustuu tuomioistuinta koskevaan sääntelyyn,
13
 tuomioistuimen päätöksiin ja 
toistaiseksi ainoaan ICC:n antamaan tuomioon. Hyödynnän myös tuomioistuimen ohjeita 
ja toimintaa koskevia raportteja. Keskeisessä asemassa ovat lisäksi ICC:n uhrirahaston 
raportit ja lausunnot. Näiden avulla arvioin miten restoratiivinen ideologia on vaikuttanut 
tuomioistuimen toimintaan ja ohjannut sääntelyä.  
Tuomioistuimen ja uhrirahaston materiaalin lisäksi aineistonani on aihetta käsittelevä 
kirjallisuus, uhrien oikeuksia ja restoratiivisia periaatteita käsittelevät kansainväliset soft 
law -julistukset, sekä tapauksia koskevat kommentit, lausunnot ja raportit. Kirjallisuuden 
osalta pääpaino on oikeudellisella kirjallisuudella ja tutkimuksilla, mutta aiheen luonteen 
vuoksi olen käyttänyt myös muiden kuin oikeudellisten alojen tieteellisiä artikkeleita 
kuvaamaan esimerkiksi konfliktien hallintaan liittyviä erilaisia lähestymistapoja. Suomessa 
käytävä ICC:tä koskeva keskustelu ja kirjallisuus eivät paneudu tutkielmani fokuksena 
olevaan uhrien asemaan, joten käyttämäni materiaali on pitkälti muuta kuin kotimaista. 
Mahdollisuuksien mukaan tuon esiin Suomessa käytävää vastaavaa keskustelua, 
esimerkiksi uhrien asemasta rikosprosessissa. 
Tutkielman kannalta keskeisimmät oikeustapaukset ovat tapaukset syyttäjä vastaan 
Thomas Lubanga Dyilo
14
, syyttäjä vastaan William Samoei Ruto ja Joshua Arap Sang sekä 
syyttäjä vastaan Francis Kirimi Muthaura ja Uhuru Muigai Kenyatta
15
.  
Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen Thomas Lubanga Dyilo on ensimmäinen, 
jonka oikeudenkäynti ICC:ssä on päättynyt langettavaan tuomioon.
16
 Hänet tuomittiin 14 
vuoden vankeusrangaistukseen sotarikoksista sillä perusteella, että hän oli värvännyt ja 
käyttänyt alle 15-vuotiaita sotilaallisiin toimiin. Tuomion myötä ICC:n käsiteltäväksi tuli 
                                                 
13
 ICC:tä koskevasta sääntelystä tutkielmani kannalta olennaisimmat ovat Rooman perussääntö ja Rules of 
Procedure and Evidence. 
14
 Myöhemmin: Lubanga-tapaus. 
15
 Jatkossa: Muthaura ja Kenyatta sekä Ruto ja Sang -tapaukset. 
16
 Lubanga-tapausta käsittelen osallistumisoikeuden osalta luvussa 6.4 ja hyvitysten osalta luvussa 7.4. 
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ensimmäistä kertaa kysymykset uhrien hyvitysoikeuksista ja 7.8.2012 annetussa 
päätöksessä ICC muotoilee uhrien hyvityksiä ja hyvitysmenettelyä koskevat periaatteet.
17
 
Kenian tilanteen kahteen tapaukseen Muthaura ja Kenyatta sekä Ruto ja Sang liittyvät 
osallistumista koskevat päätökset ovat keskeisiä osallistumisoikeuden kannalta.
18
 Koska 
yhä useammat uhrit hakeutuvat virallisen uhrin asemaan ICC:n prosesseissa, tuomioistuin 
uudisti tapauksiin liittyvissä päätöksissä hakemusmenettelyä. Uudistetun ja kevennetyn 
menettelyn ansiosta tuomioistuin pystyy paremmin hallinnoimaan yhä suurempia määriä 
uhreja ja heidän hakemuksiaan. Tapaukset ovat hyvä esimerkki siitä, kuinka ICC:n 
käytännöt ja uhrien oikeudet muuttuvat ja muotoutuvat. 
1.4 Termit ja käsitteet 
Valtaosa käyttämistäni lähteistä on ollut englanninkielistä. Koska kaikille käsitteille ei ole 
vakiintunutta suomenkielistä vastinetta, olen paikoitellen kohdannut kääntämishaasteita.
19
 
Mikäli käsitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta, käytän englanninkielistä termiä. 
Selvyyden vuoksi tuon englanninkielisen termin esille suluissa tai alaviitteessä niissä 
tilanteissa, joissa käsitteelle on vakiintunut suomennos tai käsite on muuten yksiselitteisesti 
käännettävissä. ICC:n sääntelystä ja toimijoista käytän englanninkielisiä nimikkeitä 
väärinymmärryksen välttämiseksi, ellei niille ole Rooman perussäännön suomennoksesta 
ilmenevää vastinetta. Käsitellessäni tuomioistuimen hyvityksiä koskevia periaatteita 
luvussa 7.4.2 käytän väliotsikkoina samaa englanninkielistä otsikointia kuin tuomioistuin 
päätöksessään.  
Uhrien hyvityksistä käytän hyvitys-käsitettä, kuten Rooman perussäännön virallisessa 
suomennoksessa. Hyvitys on ymmärrettävä laajassa merkityksessä: se ei tarkoita vain 
taloudellisia korvauksia tai omaisuuden palautuksia, vaan käsittää myös symbolisia ja 
moraalisia hyvitystoimia. Hyvityksen muotoja käsittelen tarkemmin luvussa 7.2. Toinen 
mahdollinen termi olisi korvaus. Korvaus mielletään kuitenkin liian vahvasti 
vahingonkorvaukseksi, jolloin se antaisi hyvityksistä liian suppean kuvan. Käytän korvaus-
käsitettä sellaisissa yhteyksissä, joissa ei ole kyse Rooman perussäännössä määritellyistä 
hyvityksissä. 
                                                 
17
 Tuomio ICC-01/04-01/06-2842; Päätös rangaistuksesta: ICC-01/04-01/06-2901; Hyvityspäätös ICC-01/04-
01/06-2904. 
18
 Osallistumisoikeutta käsittelen luvussa 6 ja Kenian tapauksien osallistumista alaluvussa 6.5. 
19
 Esimerkiksi luvussa 7.2.2 käsiteltävät moraaliset hyvitykset. 
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2 Restoratiivisen oikeuden teoria 
2.1 Teorian taustaa 
Restoratiivinen oikeus ei ole järjestelmällinen teoria, vaan pikemmin arvopohjainen 
ideologia,
20
 jota on mahdollista hyödyntää eri tavoin vallitsevan rikosjärjestelmän 
kehittämisessä, rikosoikeusjärjestelmälle vaihtoehtoisina menetelminä tai rikosoikeudesta 
irrallaan.
21
 Se on vaihtoehtoinen rikosoikeusteoria ja suuntaus, joka mielletään usein 
lähinnä rikossovittelun taustateoriaksi. Sovittelu onkin yleisin restoratiivisen oikeuden 
ilmenemismuoto varsinkin kansallisissa rikosjärjestelmissä. 
Restoratiivinen oikeus on suuntauksena suhteellisen tuore:
22
 restoratiivisen oikeuden termi 
on vakiintunut käyttöön vasta 1990-luvulla,
23
 ja itse teorian katsotaan syntyneen 
Yhdysvalloissa 1970-luvulla kritiikkinä vallitsevalle rikosoikeus- ja 
tuomioistuinjärjestelmälle.
24
 Monet tutkijat kuitenkin korostavat teorian ammentavan 
elementtejä historiasta ja heimoyhteiskunnasta, jossa riidat ja rikokset soviteltiin 
osapuolten ja yhteisön kesken. Braithwaiten näkemyksen mukaan restoratiivinen oikeus on 
ollut vallitseva rikosoikeudellinen malli suurimman osan ihmiskunnan historiaa.
25
  
Restoratiivista oikeutta sovelletaan erilaisin painotuksin käyttötavasta ja -yhteydestä 
riippuen.
26
 Rikosten sovittelu on yleisin ja vahvin restoratiivisen oikeuden käyttömuoto. 
Taustalla on Christien esittämä ajatus uhrista rikoksen alkuperäisenä omistajana: rikos on 
tehty uhria kohtaan, ja siksi uhrilla on oikeus päättää rikoksen seurauksista.
27
 Esimerkiksi 
Suomessa restoratiivista oikeutta käsitelleet Iivari ja Elonheimo esittävät teorian 
nimenomaan rikosten sovittelun taustateoriana.
28
 Myös YK:n vuonna 2002 julkistamissa 
                                                 
20
 Leinonen 2002, s. 146. 
21
 Restoratiivista ajattelua hyödynnetään rikosoikeuden ulkopuolella esimerkiksi koulu- ja 
työpaikkasovittelussa: Gellin 2010. Britanniassa jopa kokonaisen kaupungin toimintamallit perustuvat 
restoratiiviselle lähestymistavalle: http://www.hullcentreforrestorativepractice.co.uk/ (15.11.2012). Erilaisia 
restoratiivisen oikeuden soveltamismuotoja rikosoikeuden piirissä: Braithwaite 2002, s. 17 – 26. 
22
 Restoratiivisen oikeuden kehittymisestä esimerkiksi Braithwaite 2002, s. 8 – 10. 
23
 Iivari 2004, s. 180. 
24
 Restoratiivinen oikeus ei ollut ainoa rikosoikeusjärjestelmää kritisoiva suuntaus. Aiheesta esim: 
Braithwaite 2002, s. 11; Ervasti 2004 s. 27 – 30. 
25
 Braithwaite 2002, s. 5. Myös Iivarilla on vastaava näkökulma: Iivari 2004, s. 178. 
26
 Braithwaite 2002, s. 11; Heikkilä 2004, s. 36 – 38. 
27
 Christie 1977, s. 3, 7, 11. 
28
 Iivari 2007, s 22 – 24; Elonheimo 2010, s. 27 – 28. 
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restoratiivisen oikeuden periaatteissa restoratiivinen oikeus mielletään juuri sovitteluksi.
29
 
Toinen keskeinen restoratiivisen teorian painotus koskee hyvityksiä.
30
 Hyvityksillä 
rikoksen tekijä korvaa rikoksen aiheuttaman taloudellisen ja henkisen vahingon uhrille ja 
samalla edistetään uhrin toipumista. 
Erilaisten painotustensa ja ideologia-luonteensa vuoksi restoratiivisen oikeuden teoriasta, 
periaatteista ja päämääristä esitetään kirjallisuudessa erilaisia versioita riippuen tutkijan 
näkökulmasta ja teorian soveltamismuodosta kyseisessä yhteydessä. Sovittelu esimerkiksi 
korostaa uhrien osallistumista ja osapuolten kohtaamista, kun taas hyvityksiä painottava 
lähestymistapa korostaa korvausten merkitystä uhrin toipumisen ja kokeman 
oikeudenmukaisuuden kannalta. Ennen ICC:n toiminnassa ilmenevien restoratiivisen 
oikeuden elementtien tarkempaa käsittelyä, annan yleiskuvan restoratiivisen oikeuden 
yleisestä luonteesta ja päämääristä. 
2.2 Restoratiivisen oikeuden yleiset päämäärät ja vaikutustavat 
Kuvaan yleiset restoratiivisen oikeuden päämäärät Iivarin esittämien viiden päämäärän 
avulla. Iivari on keskeinen restoratiivisen oikeuden tutkija Suomessa. Hän on paitsi 
tutkinut rikossovittelua, myös vaikuttanut suomalaisen rikossovittelun käyttöönottoon ja 
järjestelmän muotoutumiseen. Vaikka Iivari keskittyy nimenomaan sovitteluun, hänen 
esittämät yleiset päämäärät kuvaavat restoratiivisen oikeuden arvoja, tavoitteita ja keinoja.  
Iivari kiteyttää restoratiivisen oikeuden ideologian viiteen päämäärään, jotka antavat 
kattavan kuvan restoratiivisen oikeuden laajasta soveltamisalasta. Monien muiden 
tutkijoiden esitys restoratiivisesta oikeudesta on joko hyvin laaja tai painottaa vahvasti 
esimerkiksi sovittelun kannalta keskeistä kohtaamista, jota ei ICC:n toiminnassa voida 
käyttää. Restoratiivisen oikeuden yleisten päämäärien hahmottaminen toimii pohjana 
luvulle 3, jossa osoitan ja erittelen restoratiivisen oikeuden ilmenemistä ICC:n toiminnassa.  
 
                                                 
29
 Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters, Resolution 2002/12. 
Myöhemmin: YK:n periaatteet restoratiivisesta oikeudesta. Erilaisilla järjestöillä, kuten YK:lla, on ollut 
merkittävä rooli restoratiivisen oikeuden leviämisessä. Euroopan Neuvosto on pyrkinyt vahvasti edistämään 
periaatteiden leviämistä antamalla erilaisia suosituksia ja ohjeita. Niillä on ollut merkitystä myös YK:n 
periaatteiden laadintaan. Rohne, Arsovska ja Aertsen 2008, s. 13 – 14. 
30
 Barnett 1977, s. 287 – 291; Heikkilä 2004, s. 37. 
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Iivarin mukaan restoratiivisen oikeuden viisi yleistä päämäärää ovat: 
1) Osapuolten tarpeet. 
2) Osapuolten selviytyminen tulevaisuudesta. 
3) Rikoksen uhrille aiheutuneen vahingon korvaaminen. 
4) Lähiyhteisön turvallisuuden edistäminen. 
5) Koko yhteiskunnan yleisen turvallisuuden lisääminen.31 
Päämäärät kuvastavat, kuinka restoratiivinen oikeus pyrkii positiivisiin vaikutuksiin uhrin, 
tekijän ja yhteisön kohdalla.
32
 Vaikka suuntaus on uhripainotteinen ja uhrien oikeuksien 
edistäminen on keskeinen tavoite, tarkastelutapa ei rajoitu vain uhreihin ja heidän 
oikeuksiensa edistämiseen. Tavoitteena ovat yleisen hyvinvoinnin edistäminen ja 
positiiviset vaikutukset kokonaisvaltaisesti, joihin pyrittäessä keskeisessä osassa on koko 
yhteisöön vaikuttaminen. 
Toinen päämäärä kuvastaa restoratiivisen oikeuden tulevaisuusorientoituneisuutta: 
restoratiivinen oikeus ei keskity menneen tapahtuman selvittämiseen ja tuomitsemiseen, 
vaan tähtää toimiin, joilla edistetään uhrin toipumista ja molempien osapuolten 
integroitumista. Toipumiseen tähdättäessä keskeinen keino on vahingon korvaaminen, joka 
ilmenee kolmannessa päämäärässä. Korvaamisella ja hyvityksillä tarkoitetaan niin 
taloudellisten, fyysisten kuin henkistenkin vahinkojen korvausta. Korvaustapoja ovat 
taloudellisten korvausten lisäksi erilaiset moraaliset ja symboliset hyvitykset, esimerkiksi 
anteeksipyyntö. Hyvityksistä päätettäessä lähtökohtana ovat ensimmäisen päämäärän 
mukaisesti osapuolten tarpeet. Hyvitykset, kuten koko prosessi, pyritään toteuttamaan 
tapauskohtaisten erityispiirteiden ja ennen kaikkea osapuolten toiveiden ja tarpeiden 
mukaisesti. 
Pyrkiessään restoratiivisiin tavoitteisiin ICC hyödyntää uhri-ulottuvuuden lisäksi laajasti 
restoratiivisen oikeuden tarjoamaa yhteisölähtöisyyttä
33
  sekä tekijä-ulottuvuutta. 
Pyrkimyksenä ei ole ensisijaisesti integroida ICC:n tuomitsemia tekijöitä, esimerkiksi 
Thomas Lubangaa. Sen sijaan integroimiseen ja muihin tekijää koskeviin positiivisiin 
vaikutuksiin pyritään alemmalla tasolla rikoksiin osallistuneiden kohdalla. ICC 
                                                 
31
 Iivari 2007, s. 23. 
32
 Braithwaite 2002, s. 11 – 16; Rossner 2011, s. 169 – 170. 
33
 ”Community-based approach” on ICC:ssä hyvitysten myöntämisen keskeinen lähtökohta. ks. luku 7.4. 
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käsittelemät rikokset ovat usein osa laajempaa konfliktia, joissa on kyse sisällissodista, 
etnis-poliittisista ongelmista, identiteettiperusteisesta syrjimisestä tai vainoista,
34
 joissa 
aina ei voida tehdä selkeää jakoa uhreihin ja tekijöihin.
35
 Äärimmillään tämä ongelma on 
lapsisotilaiden kohdalla, joilla on kaksoisrooli toisaalta uhrina, toisaalta väkivaltaan 
osallistuneena ja mahdollisiin ihmisoikeusrikoksiin syyllistyneenä.
36
  
Ihmisoikeusrikosten luonteen vuoksi restoratiivinen lähestymistapa, jossa korostetaan niin 
uhrien, tekijöiden kuin koko paikallisyhteisön turvallisuutta, sovintoa ja tulevaisuutta, 
soveltuu ICC:n toimintaan ja vastaa tuomioistuimen tarkoitusta. Mikäli ICC pyrkisi vain 
tiettyjen rikosten uhrien auttamiseen, ei se olisi edullista konfliktin rauhoittamisen eikä 
konfliktista kärsineiden yhdenvertaisuuden kannalta. Se ei myöskään olisi uhrien 




                                                 
34
 1990- ja 2000-luvun konflikteista, niiden syistä ja vaikutuksista eri osapuoliin: Rohne, Arsovska ja Aersen 
2008, s. 10. 
35
 Osa konfliktien uhreista vastaa niin kutsuttua ideaali uhri -mallia. Christien lanseeraamassa ajatuksessa 
ideaali uhri on heikko, syytön, puolustuskyvytön ja joutuu ilman omaa vaikutustaan ennestään 
tuntemattoman ja ylivoimaisen rikoksen tekijän uhriksi. Mutta mikäli henkilöt osallistuvat väkivaltaisuuksiin 
molemmin puolin, joudutaan hyvin kauas ideaalin uhrin mallista. Tavanomaistenkin rikosten kohdalla malli 
ideaalista uhrista toteutuu harvoin. Christie 1986; Honkatukia 2011, s. 7 – 9. 
36
 Lubanga-tapaukseen liittyen ongelma tuodaan esille esimerkiksi lausunnossa: ICC-01/04-01/06-2877, 
kohdat 13 – 15. 
37
 Hyvitysten negatiivisista vaikutuksista luvuissa 7. 
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3 Restoratiivinen oikeus ICC:ssä 
3.1 ICC:n retributiivinen ja restoratiivinen funktio 
ICC perustettiin takaamaan, että törkeisiin ihmisoikeusrikoksiin syyllistyneet henkilöt 
joutuvat henkilökohtaisesti vastuuseen teoistaan.
38
 Tuomitsemiseen tähtäävä tehtävä 
ilmenee selkeästi Rooman perussäännön johdanto-osasta: ”varmistaa, että näihin rikoksiin 
syyllistyneet henkilöt eivät välty rangaistukselta, ja siten vaikuttaa näiden rikosten 
ennaltaehkäisemiseen”.39 Tämän perinteisenä pidettävän retributiivisen tehtävän lisäksi 
ICC:ltä odotetaan laajempaa rauhan edistämistä ja uhrien aseman ja oikeuksien 
huomioimista. Esimerkiksi Bassiouni näkee ICC:n tehtäväkentän hyvin laajana: hänen 
mukaansa ICC:n tehtävä on tuomitsemisen lisäksi edistää rauhaa ja jälleenrakennusta, 
selvittää totuus, tarjota uhreille niin taloudellisia kuin moraalisia hyvityksiä, edistää uhrien 
toipumista ja eheyttää koko yhteisöä, jota konflikti on koskenut.
40
  
ICC yhdistää toiminnassaan retributiivisen oikeuden lisäksi restoratiivista oikeutta, minkä 
vuoksi sitä kutsutaan restoratiivisesti orientoituneeksi tuomioistuimeksi.
41
 Tuomioistuimen 
tehtävät voidaankin jakaa retributiiviseen ja restoratiiviseen funktioon.
42
 Retributiivinen 
funktio käsittää tuomioistuimen perinteiset tehtävät, kuten rikoksiin puuttuminen, 
tapausten selvittäminen, syytettyjen saattaminen oikeuden eteen, tapausten ratkaiseminen 
sekä rikoksista tuomitseminen ja rankaiseminen. Restoratiivinen funktio sen sijaan 
muodostuu restoratiivisen oikeuden mukaisista tavoitteista, joita käsittelen tarkemmin 
seuraavassa 3.2. luvussa. Näitä tavoitteita ovat esimerkiksi uhrien ihmisarvon 
palauttaminen, integroiminen osaksi yhteisöään sekä rauhan ja sovinnon edistäminen.
 43
  
Koska restoratiivinen oikeus painottuu hyvin erilaisille tavoitteille kuin tuomioistuimen 
retributiivinen toiminta, niiden yhdistämistä on syytä tarkastella kriittisesti: Ovatko nämä 
funktiot keskenään ristiriitaisia? Pystyykö tuomioistuin toteuttamaan restoratiivista 
funktiota perinteisen tuomitsemiseen ja rankaisemiseen tähtäävän toimintansa ohella? 
                                                 
38
 Puhutaan tuomitsemattomuuden päättämisestä, ”end to impunity”: Rooman perussäännön johdanto-osa. 
39
 Rooman perussäännön johdanto-osa, 5.kohta. Tavoitteena on tuomitsemattomuuden päättäminen  
40
 Bassiouni 2010b, s. 625 – 651; ICC:n ”monista kasvoista” ja tehtävistä myös Jessberger ja Geneuss 2012. 
41
 ”Restorative justice-oriented model”: Van den Wyngaert 2011, s. 2. 
42
 ICC:n toiminnalla on myös preventiivinen tehtävä. Kansainvälinen ICC:n tehtävää koskeva keskustelu 
painottuu kuitenkin retributiivisen ja restoratiivisen oikeuden yhdistämiseen tuomioistuimen toiminnassa: 
Van den Wyngaert 2011, s. 2; Bottigliero 2004, s. 34 – 38; Buti 2010, 705 – 707; Cassese 2002, s. 18. 
43
 On syytä huomata, että monilla toimilla toteutetaan sekä retributiivista että restoratiivista funktiota. 
Funktioihin jako kuitenkin mahdollistaa restoratiivisen oikeuden vaikutuksen tarkastelun. 
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Vaarantaako liiallinen restoratiivisen funktion painottaminen ICC:n perinteisen tehtävän ja 
koko tuomioistuimen toiminnan toteutumisen? 
En näe retributiivista ja restoratiivista funktiota keskenään ristiriitaisina. Retributiiviset 
tavoitteet, kuten tapauksiin puuttuminen ja tuomitseminen, ovat myös restoratiivisen 
oikeuden mukaisia, kuten luvussa 3.2.4 esitän. Restoratiivinen oikeus pikemminkin 
laajentaa niitä tavoitteita, joihin tuomioistuimen tulee toiminnassaan pyrkiä, ja joita sen 
tulee toiminnassaan ottaa huomioon. Katsonkin restoratiivinen funktion olevan 
retributiivista funktiota täydentävä – ei vaihtoehtoinen tai vastakohtainen. ICC:n tulee 
toteuttaa restoratiivista funktiota siinä määrin, kun se on mahdollista ilman, että 
tuomioistuimen tehokas, tasapuolinen ja oikeudenmukainen oikeuden käyttö vaarantuu. Ei 
ole uhrien eikä restoratiivisen funktion kannalta tarkoituksenmukaista vaikeuttaa 
tuomioistuimen toimintaa, sillä uhrien oikeudet voivat toteutua vain osana toteutunutta ja 
oikeudenmukaista tuomioistuinprosessia. 
Mielestäni näiden molempien funktioiden toteuttaminen on mahdollista ICC:n 
toiminnassa, ja ICC on jo tähänastisessa toiminnassaan niitä yhdistänyt, kuten tulen 
myöhemmissä luvuissa osoittamaan. Yhdistäminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, sillä 
liiallinen restoratiivisen oikeuden soveltaminen saattaa hidastaa ja lamauttaa ICC:n 
muutenkin raskasta toimintaa, ja liiallinen tapauskohtainen arviointi ja rauhan edistämisen 
painottaminen saattavat johtaa uhrien eriarvoiseen kohteluun.
44
  
3.2 ICC:n restoratiiviset elementit 
3.2.1 Restoratiivisten elementtien kolmijako 
Havainnollistaakseni, miten restoratiivinen oikeus toteutuu ICC:ssä ja miten se ohjaa sen 
toimintaa, erittelin tuomioistuimen toiminnassa ilmenevät restoratiiviset elementit. Tein 
sen vertaamalla kirjallisuudessa ja restoratiivista oikeutta koskevissa julistuksissa esitettyjä 
restoratiivisia elementtejä
45
 ICC:n toiminnassa, etenkin osallistumis- ja hyvityspäätöksissä, 
ilmeneviin elementteihin.
 
Erittelyn tuloksena esiin nousi 16 tuomioistuimen toiminnan eri 
                                                 
44
 Van den Wyngaert 2011, s. 15. 
45
 Esimerkiksi YK:n periaatteet restoratiivisesta oikeudesta; Handbook on Restorative Justice Programmes, 
2006, s. 9 – 11; Braithwaite 2002, s. 11 – 48, Rossner 2011, 171 – 172; Iivari 2007, s. 23; Iivari 2007, s 22 – 
24; Elonheimo 2010, s. 27 – 28; Barnett 1977, s. 287 – 291; Christie 1977; Heikkilä 2004, s. 36 – 38; 
Gavrielides 2007, s. 36 – 43; Buti 2010, s. 699 – 708. 
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vaiheissa ilmenevää restoratiivisen oikeuden elementtiä.
46
 Jaoin elementit kolmeen 
ryhmään sen perusteella, miten ne vaikuttavat tuomioistuimen toimintaan: lähestymistavat 
kuvastavat arvoja, tavoitteet ohjaavat toimintaa ja keinoja hyödynnetään toiminnassa.
47
 
Lähestymistavat määrittelevät voimakkaimmin ICC:n toimintaa, sillä ne kuvastavat niitä 
arvoja, joille ICC:n toiminta perustuu. Niiden lisäksi tavoitteet ohjaavat ICC:n toimintaa, 
sillä tuomioistuin pyrkii saavuttamaan ne toimintansa kautta. Keinot eivät ole toimintaa 
ohjaavia, vaan niitä hyödynnetään menettelyn eri vaiheissa, ja niiden avulla pyritään 
saavuttamaan toiminnan tavoitteet. Esittelen jaon ja elementit kuvassa 1. 
 
Kuva 1: Restoratiivisen oikeuden elementit ICC:ssä 
                                                 
46
 On syytä korostaa, että joissain restoratiivisen oikeuden sovelluksissa, esimerkiksi sovittelussa, elementit 
painottuvat hyvin eri tavalla kuin ICC:ssä. Olen nostanut esiin vain ne restoratiivisen oikeuden elementit, 
joilla on vaikutusta ja merkitystä ICC:n toiminnassa. 
47
 Myös Rohn jakaa restoratiivisen oikeuden kolmeen eri osa-alueeseen/ulottuvuuteen: Prosessuaalinen, 
tarkoitus ja lopputulos (3-level model: Procedural level, Purpoce level, Outcome level). Hänen kolmijakonsa 
ei vastaa tässä työssä tekemääni kolmijakoa. Rohnin jako koskee restoratiivista prosessia, jota hyödynnetään 
sovittelussa tai totuuskomission toiminnassa, eikä se siten vastaa sitä, miten restoratiivisia elementtejä 
hyödynnetään ICC:n toiminnassa: Rohne, Arsovska ja Aertsen 2008, s. 21 – 22. 
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Jako ei ole yksiselitteinen, vaan elementit voisivat kuulua useampaan ryhmään. Olen 
esimerkiksi ryhmitellyt hyvityksen keinoksi, koska sillä tähdätään uhrin toipumiseen ja 
oikeudenmukaisuuteen, mutta hyvityksiä voisi pitää myös itsessään tavoitteena. 
Vastaavasti esimerkiksi uudelleen uhriutumisen estäminen voitaisiin lukea tavoitteen 
sijasta keinoksi, jolla edistettäisiin rauhaa ja sovintoa, toipumista ja oikeudenmukaisuutta.  
3.2.2 Lähestymistavat 
Uhripainotteisuus 
Selkein ja yleisimmin tunnustettu ja yksilöity restoratiivisen oikeuden ilmenemismuoto on 
ICC:n uhripainotteinen lähestymistapa. Uhrilähtöisyys onkin koko ICC:n toimintaa 
leimaavaa ja ohjaavaa,
48
 ja uhrit on nostettu keskeiseen asemaan myös säädöstasolla: 
tuomioistuimen on huomioitava uhrien ja todistajien tarpeet kaikessa päätöksenteossaan.
49
 
Selkeimmin ja konkreettisimmin uhripainotteisuus ilmenee osallistumisoikeutena 68(3) 
artiklassa ja oikeutena saada hyvitystä 75 artiklassa, joita käsittelen luvuissa 6 ja 7. 
Uhrien tukemisen ja avustamisen korostaminen osoittaa uhrilähtöisyyttä ja 
ihmisoikeusrikosten uhrien poikkeuksellisen aseman huomioimista.
50
 Uhrien suojeleminen 
ja tukeminen ovat tärkeä osa ICC:n toimintaa ja Rooman perussäännössä on huomioitu 
laajasti uhrien ja todistajien suojelu, yksityisyys ja turvajärjestelyt, neuvonta, avustaminen, 
ihmisarvoinen kohtelu sekä henkinen ja fyysinen hyvinvointi.
51
 Tehtävää suorittamaan on 
perustettu kolme eri osastoa ICC:n alaisuuteen. Kirjaamon alaisuudessa toimii kaksi 
yksikköä: Victims and Witnesses Unit ja Victims Participation and Reparation Section. 
Kolmas ICC:n alainen yksikkö on Office of Public Counsel for Victims. Niiden lisäksi 
uhrirahasto osallistuu itsenäisenä toimijana uhrien auttamiseen. 
                                                 
48
 Uhrilähtöisyyttä kuvastaa hyvin ICC:n pääsyyttäjä Fatou Bensoudan antama kommentti: ”Victims, that’s 
why we are there.”: Bensouda 27.11.2012 Helsingissä pitämässään seminaarissa. 
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 Rules of Procedure and Evidence, sääntö 86; Oikeudenkäyntijaosto voi myös itsenäisesti huomioida uhrit 
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syyttäjää esittämään lisätodisteita tai määrätä oikeudenkäyntiä jatkettavaksi vaikka syytetty tunnustaisi 
tekonsa, mikäli oikeudenmukaisuus ja erityisesti uhrien edut sitä edellyttävät.   
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 Humanitaaristen rikosten uhrien erityisasemasta: Triffterer 2008, s. 161 – 163. 
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 Rooman perussääntö, artiklat: 68, 43(6), 57(3), 64(2); Rooman konferenssissa uhrien ja todistajien 




Restoratiivisessa oikeuden tavoitteet tähtäävät tulevaisuuteen: siinä missä pelkkä 
tuomitseminen tarkastelee mennyttä tapahtumaa ja sen perusteella tapahtuvaa 
rankaisemista, restoratiivisessa oikeudessa pyritään edistämään osapuolten selviytymistä 




ICC:n toiminnassa pyritään ottamaan laajasti huomioon toiminnan ja päätösten vaikutus 
uhreihin ja koko konfliktiin. Esimerkiksi hyvityksiä koskevassa prosessissa
53
 punnitaan eri 
hyvitystapojen vaikutusta ja pyritään löytämään tapa, jolla on vähiten haittavaikutuksia ja 
joka parhaalla mahdolliselle tavalla edistävää sovintoa ja uhrien toipumista. 
Tulevaisuusorientoituneisuus on syytä erottaa rikosprosessin preventiivisestä tehtävästä, 
jolla pyritään estämään rikoksia kyseisen tekijän osalta ja yleisellä tasolla. 
Tulevaisuusorientoitunut lähestymistapa ICC:n toiminnassa pyrkii ottamaan huomioon 
millaisia vaikutuksia oikeusprosessilla ja siihen liittyvillä päätöksillä on etenkin uhrien 
toipumisen ja konfliktin rauhoittumisen kannalta. Restoratiivisen oikeuden 
tulevaisuusorientoituneisuuteen liittyy myös preventiivisiä elementtejä, mutta nämä eivät 
suoraan vastaa toisiaan. 
3.2.3 Tavoitteet 
Rauhan ja sovinnon edistäminen 
Restoratiivinen oikeus korostaa sovinnon syntymistä osapuolten välillä. Laajoissa 
konflikteissa sovinnon ja rauhan on synnyttävä laajemmassa mittakaavassa, jotta konflikti 
rauhoittuisi ja osapuolilla olisi mahdollisuus toipumiseen ja normaaliin elämään. Vain 
rauhaa ja sovintoa edistämällä voidaan ehkäistä rikosten jatkuminen ja uusiutuminen. 
ICC:n toiminta onkin yhteydessä rauhan rakentamiseen ja konfliktin hallintaan. Tapaukset 
ovat aina törkeitä ihmisoikeusloukkauksia, jotka ovat usein osa laajempaa konfliktia, ja 
konflikti saattaa olla tuomioistuinkäsittelyn aikana yhä käynnissä. Rooman perussäännön 
johdanto-osassa todetaan, että törkeät ihmisoikeusrikokset ”vaarantavat maailman rauhan, 
turvallisuuden ja hyvinvoinnin”. ICC on toiminnassaan omaksunut tavoitteen rauhan 
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 Ks. luku 2.2. 
53
 Ks. luku 7. 
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edistäjänä ja rakentajana, ja sen toiminta kokonaisuudessaan pyrkii sellaisiin ratkaisuihin ja 
toimintatapoihin, joilla pyritään rahoittamaan konflikteja, vähentämään väkivaltaisuuksia 
sekä edistämään sovintoa, integraatiota ja jälleenrakentamista. 
Pahimmillaan ICC:n toiminta saattaa kärjistää ja pitkittää konfliktia, lisätä 
väkivaltaisuuksia, pahentaa osapuolten välistä kahtiajakoa, vaikeuttaa rauhan saavuttamista 
tai hankaloittaa jälleenrakennusta. Esimerkiksi Iturin maakunnassa Kongon 
demokraattisessa tasavallassa konfliktin pelättiin kärjistyvän, kun Thomas Lubanga 
vangittiin ja häntä koskeva oikeudenkäynti aloitettiin ICC:ssä vuonna 2006. Näin ei 
kuitenkaan tapahtunut, vaan väkivaltaisuudet vähentyivät Lubangan vangitsemisen jälkeen. 
On kuitenkin vaikea arvioida vähentyivätkö väkivaltaisuudet ICC:n puuttumisen 
seurauksena vai muista syistä johtuen.
54
  
ICC:n toiminnassa on annettu suuri painoarvo sille, millaisia vaikutuksia erilaisilla toimilla 
arvioidaan olevan. Tällainen arviointi myös ohjaa ICC:n ja sen toimijoiden toimintaa. 
Esimerkki vaikutusten huomioimisesta on ICC:n syyttäjän toiminta Kolumbian kohdalla: 
Kolumbian tilanne on syyttäjänviraston tarkkailun alaisena, mutta sitä ei ole otettu ICC:n 
käsiteltäväksi, vaikka edellytykset olisivat täyttyneet. Syynä on arvio, että puuttuminen 
saattaisi kärjistää konfliktia ja heikentää sovinnon syntymistä. Vaikka Kolumbian 
kansallisia toimia voidaan kritisoida lieviksi ja riittämättömiksi, niiden on havaittu 
lieventäneen konfliktia. Sen sijaan tilanteen siirtäminen ICC:n käsiteltäväksi saattaisi 
aiheuttaa päinvastaisia seurauksia rauhan saavuttamisen kannalta.
55
 
Pyrkiessään edistämään rauhaa ja sovintoa ICC ei voi rajoittua perinteiseen 
tuomioistuimen rooliin tuomitsijana ja rankaisijana. Sen on huomioitava laajasti 
toimintansa ja toimimattomuutensa vaikutukset.
56
 Rauhan rakentamisessa tärkeänä keinona 
on koko paikallisyhteisöön vaikuttaminen, sovinnon ja luottamuksen edistämiseksi eikä 
vain rajattuihin uhreihin ja tekijöihin vaikuttaminen. 
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 Vanspauwen ja Savage 2008, s. 399. 
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 Report on Preliminary Examinations 13.11.2011, kohta 85. Tarkemmin Kolumbian tilanteesta: Situation in 
Colombia – Interim Report, 2012. 
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 ICC:n tehtävä kokonaisvaltaisena rauhan rakentajana on sidoksissa Transnational Justice, Peace-building 
ja Post-Conflict Justice -suuntauksiin, joita käsittelen lyhyesti luvussa 4.2. Näissä tuomioistuinprosessi on 
yksi elementti, jolla rauhaa edistetään ja tapahtumia käsitellään. Niissä tuomioistuimen toimintaa ei nähdä 




Uhrien ihmisarvo ja koskemattomuus, joita rikos loukkaa, pyritään mahdollisuuksien 
mukaan palauttamaan rikosprosessin myötä esimerkiksi puuttumalla tapahtumiin ja 
tunnustamalla tapahtumat ja uhrit sekä myöntämällä hyvityksiä rikoksen aiheuttamien 




Tuomioistuinprosessissa pyritään ihmisarvon palauttamiseen myös korostamalla uhrien 
oikeudenmukaista ja kunnioittavaa kohtelua. On tärkeää, että uhrit kokevat tulevansa 
kohdelluksi kunnioittavalla, tasa-arvoisella ja humaanilla tavalla prosessin aikana ja 
tuomioistuimen toimijoiden toimesta.
58
 Kyse on myös luottamuksen lisäämisestä ja 
palauttamisesta julkista toimijaa ja oikeuslaitosta kohtaan. Tämä luottamus on saattanut 




Uhrien toipuminen  
Restoratiivinen oikeus korostaa uhrien toipumista rikoksen aiheuttamista taloudellisista, 
fyysisistä ja henkisistä vahingoista. Toipumista pyritään edistämään ennen kaikkea 
erilaisilla hyvityksillä, kuten vahingonkorvauksilla, lääketieteellisellä avulla ja terapialla. 
Henkisen toipumisen kannalta erilaisilla symbolisilla ja moraalisilla hyvityksillä on tärkeä 
merkitys, kuten myös oikeudenmukaisuuden kokemuksella ja sillä, että ulkopuolinen taho 
puuttuu rikoksiin ja tunnustaa uhrien aseman. Toipumisen kannalta on tärkeää edistää 
uhrien integroitumista takaisin yhteisöönsä. 
Kuten hyvityksiä koskevassa luvussa tulen käsittelemään, ICC on hyvityksiä koskevissa 
periaatteissa korostanut, että hyvityksistä päätettäessä tulee ottaa huomioon uhrien tarve 
hyvityksille. Hyvitysten tulee olla toimivia ja soveltuvia sekä uhrien toipumista edistäviä. 
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 Braithwaite korostaa ihmisoikeuksien merkitystä ja jopa ohjaavaa roolia restoratiiviselle oikeudelle: 
Braithwaite 2002, s. 14 – 15. 
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 Nämä toimet estävät myös myöhempää uudelleen uhriutumista: Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, 
kohdat 187 – 93. Tarkemmin luvussa 7.4.2. 
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Restoratiivisen oikeuden yhteisö-ulottuvuus ja tulevaisuusorientoituneisuus 
konkretisoituvat tavoitteena integroida uhrit ja tekijät takaisin yhteisöönsä. Uhrin kannalta 
integroituminen edistää toipumista ja estää uudelleen uhriutumisen. Tekijän 
integroituminen auttaa sekä häntä, että koko yhteisöä ehkäisemällä uusintarikollisuutta. 
ICC käsittelemät tapaukset koskevat hyvin laajoja ryhmiä. Tavoitteena on integroida koko 
yhteisö, jonka yhtenäisyyttä konflikti on särkenyt. Integroiminen koskettaa siis paitsi 
rikosten uhreja myös rikoksiin osallistuneita tahoja.
60
 Integroiminen edellyttääkin koko 
yhteisöä tukevia toimia, joihin pyritään esimerkiksi edistämällä sovintoa ja kollektiivisilla 
hyvityksillä. 
Oikeudenmukaisuus 
Koettu oikeudenmukaisuus vaikuttaa siihen, kuinka oikeudenmukaiseksi ja oikeaksi koko 
prosessin lopputulos mielletään. Restoratiivinen oikeus pitää oikeudenmukaisuuden 
kokemusta tärkeänä myös uhrin toipumisen ja ihmisarvon tunnustamisen kannalta. 
Oikeudenmukaisuuden tunnetta pyritään parantamaan puuttumalla tapahtumiin, lisäämällä 
tiedotusta, määräämällä hyvityksiä ja mahdollistamalla uhrien osallistuminen prosessin eri 
vaiheissa. 
Uhreille pyritään tarjoamaan ICC:ssä mielekäs ja oikeudenmukaisen prosessi. 
Ongelmallista se kuitenkin on varsinkin osallistumisoikeuden kohdalla, sillä 




Uudelleen uhriutumisen estäminen 
Uudelleen uhriutuminen saattaa johtua siitä, että uhri kokee tuomioistuimen toiminnan 
epäoikeudenmukaiseksi,
62
 hänen kokemuksiaan vähätellään, hän pettyy epärealististen 
odotusten vuoksi, hän ei koe uhriutta tunnustetuksi tai hän ei koe, että rikoksiin 
puututtaisiin riittävällä tavalla. Restoratiivinen oikeus pyrkii tunnistamaan ja välttämään 
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 Tämä ei tarkoita niinkään ICC:ssä tuomittuja tekijöitä, vaan ennen kaikkea alemmalla tasolla konfliktiin 
osallistuneita henkilöitä. 
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 Tarkemmin osallistumisoikeutta käsittelevässä luvussa 6. 
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 Prosessin aiheuttamasta uudesta uhrikokemuksesta: Christie 1977, s. 3, 7, 11. 
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tilanteita, joissa uhrin kokemuksia pahennetaan, heikennetään oikeudenmukaisuuden 
kokemusta tai muuten aiheutettaisiin uudelleen uhriutumista.
63
  
Varsinkin epärealistiset odotukset saattavat aiheuttaa uudelleen uhriutumista ICC:n 
toiminnassa. Uhreille syntyy riittämättömän tiedon perusteella helposti epärealistisia 
kuvitelmia prosessista, hyvitysmahdollisuuksista ja muista oikeuksista. Tiedottaminen 




Tuomioistuinprosessin keskeinen tehtävä on tapahtumien selvittäminen.
65
 Se on 
välttämätöntä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta, minkä lisäksi restoratiivinen 
oikeus korostaa sen merkitystä uhreille. Selvittämällä totuus tunnustetaan samalla, että 
rikos on tapahtunut ja se on loukannut uhrien oikeuksia. Sen lisäksi, että uhrien 
kuuleminen on tärkeää heidän osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta, se on myös tärkeä 
tiedon lähde tuomioistuimelle. Totuuden selvittäminen on yhteydessä monien muiden 




 korostuu vakavissa ihmisoikeusloukkauksissa, joissa se nähdään 
tärkeäksi myös historiankirjoituksen kannalta.
67
 ICC:n käsittelemiin laajoihin, 
pitkäkestoisiin ja moniulotteisiin tapauksiin liittyy epäselvyyksiä esimerkiksi tapahtumien 
kulusta, rikosten laajuudesta, suunnitelmallisuudesta, tekijöistä ja vastuuhenkilöistä. 
Tuomioistuimen jopa toivotaan julistavan totuus tapahtumista, syyllisistä ja uhreista.
68
 
Tuomioistuimen näkemys tapahtumista on kuitenkin aina rajallinen ja rajoittunut 
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 Rohne, Arsovska ja Aertsen 2008, s. 26; Shelton 2000, s. 140. 
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 ICC:n raportti: The impact of the Rome Statute system on victims and affected communities, Final report 
by the focal points, RC/11, 2010, s. 80, 83; Funk 2010 s. 121. 
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 Suomalaisessa keskustelussa esimerkiksi Jonkka jakaa rikosprosessin tehtävät eri toimijoille ja tapauksen 
selvittäminen kuuluu ennen kaikkea syyttäjän tehtäviin. Vastaavanlainen tehtävänjako on nähtävissä ICC:n 
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 Truth-finding process / truth-seeking. ICC:n ja muiden kansainvälisten rikostuomioistuinten tehtävästä 
totuuden selvittäjänä esimerkiksi: Gaynor 2012. Tuomioistuimen roolista totuuden julistajana ja 
tuomioistuimen antaman totuuden merkityksestä uhreille ja uhrien identiteetin muodostumiselle: Löytömäki 
2006; Löytömäki 2012; Hirvelä 2006, 97 – 104. 
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 Esim: Gaynor 2012, s. 1262 – 1263. Törkeiden ihmisoikeusloukkauksien selvittäminen ja niistä 
kertominen nykyisille ja tuleville sukupolville nähdään tärkeänä. Näkemys nousi vahvasti esiin jo toisen 
maailmansodan jälkeisissä tuomioistuimissa, joissa haluttiin selvittää tapahtumat ja kertoa niistä tuleville 
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 Löytömäki 2006, s. 401 – 402. 
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prosessuaalinen totuus, joka ei vastaa historiankirjoittajien näkemystä totuudesta.
69
 Vaikka 
tuomioistuimen ratkaisuilla ja selvityksillä on tärkeä merkitys niin uhrien kuin 
historiankirjoituksen kannalta, tuomioistuin ei ole historian kirjoittaja. Tuomioistuimen 
tuleekin toiminnassaan pyrkiä selvittämään totuus mahdollisimman laajasti, mutta 
tuomioistuimen näkemystä tapahtumista ei tulisi pitää koko totuutena, eikä se saisi liikaa 
rajoittaa sitä näkemystä, joka tilanteesta muodostetaan. Jos tuomioistuin syystä tai toisesta 
laiminlyö joidenkin tapahtumien käsittelemisen esimerkiksi syytteiden rajallisuuden, 
todisteiden puutteellisuuden ja ristiriitaisuuden vuoksi tai koska kyseisistä rikoksista 
syytettyä ei saada pidätetyksi, tuomioistuimen antama ”totuus” ei vastaa todellisia 
tapahtumia. Jos käsitys tapahtumista on liian vahvasti sidoksissa tuomioistuimen kantaan, 
on vaara, että jotkut tapahtumat ja uhriryhmät jäävät huomioimatta, tunnustamatta ja 
auttamatta. Ongelmaan törmättiin viimeksi Katanga ja Ngudjolo -tapauksessa, kun 
tuomioistuin 18.12.2012 vapautti syytteistä toisen syytetyistä, Mathieu Ngudjolo Chuin, 
puutteellisen todistelun perusteella.
70
 Tuomioistuin katsoi, ettei syyttäjä riittävällä tavalla 
todistanut Ngudjolo johtaneen joukkoja, jotka syyllistyivät ihmisoikeusloukkauksiin 
Bogoron kylässä 24.2.2003. Vaikka tuomioistuin korosti, että päätös ei tarkoita, etteikö 
väkivaltaisuuksia ja ihmisoikeusloukkauksia olisi tuolloin tapahtunut, esimerkiksi 





Hyvitysten tavoite on korvata rikoksesta aiheutunut vahinko uhrille ja palauttaa uhrin 
tilanne ja asema sellaiseksi, jollainen se olisi ilman rikoksen tapahtumista. Hyvitykset ovat 
restoratiivisen oikeuden keskeinen elementti, ja teoria korostaa uhrien oikeutta 
hyvityksiin.
72
 Hyvitykset eivät rajoitu taloudellisiin hyvityksiin, sillä restoratiivinen oikeus 
painottaa uhrien toiveita ja tarpeita hyvityksistä päätettäessä. Hyvitys voikin olla myös 
moraalinen tai symbolinen, kuten anteeksipyyntö, tapahtumien selvittäminen tai 
koulutuksen tarjoaminen.  
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 Barnett 1977, s. 287 – 291. 
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Kuten hyvityksiä koskevassa luvussa 7 tullaan toteamaan, ICC:n kohdalla ei voida 
toteuttaa täysimääräisen korvauksen periaatetta uhrijoukon laajuuden ja tapausten 
vakavuuden vuoksi. Sen sijaan hyvitysten symbolinen merkitys korostuu ja hyvityksiä 
käytetään keinona toteuttaa restoratiivisia tavoitteita, kuten uhriuden ja uhrin aseman 
tunnustaminen, oikeudenmukaisuus ja ihmisarvon palauttaminen.
73
 Hyvityksillä pyritään 
edistämään konfliktin jälkeistä jälleenrakennusta ja kohdistamaan hyvitykset niitä eniten 
tarvitseville esimerkiksi tarjoamalla terveydenhuoltoa, lääketieteellistä hoitoa tai terapiaa. 
Siten hyvityksillä edistetään uhrien toipumista, vaikka hyvitykset eivät kattaisikaan 
kaikkea aiheutunutta vahinkoa. 
Osallistuminen 
Restoratiivinen oikeus näkee rikoksen kohdistuvan uhriin ja uhrilla olevan ensisijainen 
oikeus päättää rikoksen seurauksista.
74
 Uhrien vahvan osallistumisen uskotaan auttavan 
uhreja toipumisprosessissa ja olevan edellytys sille, että uhrit kokevat käsittelyn 
oikeudenmukaiseksi ja mielekkääksi.  
Osallistumisoikeuden käyttöönottoa ICC:ssä on perusteltu sillä, että se tarjoaa uhreille 
mahdollisuuden kertoa tunteistaan, kokemuksistaan ja tarpeistaan.
75
 Mutta kuten tulen 
osallistumista koskevassa luvussa 6 käsittelemään, tämä tavoite toteutuu heikosti, eikä ICC 
pysty tarjoamaan uhreille sellaista aktiivista ja mielekästä osallistumista tuomioistuimessa, 
jota restoratiivinen oikeus korostaa. Uhrit pääsevät kuitenkin osallistumaan prosessin 
muissa vaiheissa, kuten kuulemisten aikana, joissa kerätään todisteita syyttäjän toimesta, 
uhriksi hakeutuessa ja ennen kaikkea hyvitysprosessin aikana. Kuten luvussa 7.4.4 
esittelen, ICC:n käyttöön ottaman hyvitysprosessin yhteydessä järjestetään laajat 
konsultoinnit, joissa selvitetään uhrien kokemuksia, heidän kärsimiään vahinkoja sekä 
toiveitaan hyvitystavoista. Osallistuminen ja vaikuttaminen saattavatkin toteutua 
tehokkaammin prosessin muissa vaiheissa kuin itse oikeudenkäynnissä. 
                                                 
73
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Puuttuminen ja tuomitseminen 
Tuomioistuimen perinteisellä tehtävällä, tuomitsemisella, on myös restoratiivinen tehtävä. 
Puuttumalla rikoksiin ja saattamalla tekijät vastuuseen teoistaan julkinen valta osoittaa 
tekojen moitittavuuden ja näyttää konkreettisesti puolustavansa uhreja ja heidän oikeuksia. 
Puuttumalla ja tuomitsemalla tunnustetaan tapahtumat ja uhrien kokema vääryys.
76
 
Puuttuminen, syytteiden nostaminen ja tuomioistuinprosessin käynnistäminen on myös 
edellytys koko prosessille. Ilman tuomioistuinprosessin käynnistämistä ei ole mahdollista 
toteuttaa muita tuomioistuimen tehtäviä tai uhrien oikeuksia. ICC:n restoratiivinen funktio 
voikin toteutua vain, mikäli tuomioistuin pystyy toteuttamaan retributiivista funktiotaan. 
Oikeudenkäynnin alkamisessa syyttäjän toiminnalla on keskeinen rooli. 
Uhriuden tunnustaminen 
Uhrien toipumisen ja kokeman oikeudenmukaisuuden kannalta on välttämätöntä, että 
heidän asemansa uhrina tunnustetaan. Tämä tarkoittaa sen myöntämistä ja esiin nostamista, 
että uhrien oikeuksia on loukattu. Siten tuodaan selkeästi ilmi, eivätkä uhrit ole itse 
aiheuttaneet tapahtumia, vaan he ovat joutuneet vääryyden kohteeksi. Tunnustamisen 
kannalta on tärkeää, että ulkopuolinen taho puuttuu rikoksiin, tunnustaa rikokset 
tapahtuneeksi, identifioi tekijät, selvittää tapahtumien kulun ja myöntää uhreille oikeuksia 
prosessissa.
77
 Tunnustaminen on olennaista varsinkin laajoissa ihmisoikeusrikoksissa, 
joissa tapahtumia saatetaan vähätellä ja jopa kieltää. Ilman tunnustamista vaarana on, että 
uhrit syyttävät itseään tapahtumista tai kokevat julkisen vallan olevan heitä vastaan.
78
 
Uhrin asema ja oikeudet tunnustetaan myös muiden restoratiivisten elementtien kautta, 
esimerkiksi hyvitysten myöntäminen on tällainen konkreettinen toimi. Myös ihmisarvon 
palauttaminen, totuuden selvittäminen ja uhrien osallistumisoikeus tunnustavat uhriutta. 
Koska syyttäjä päättää tutkinnan aloittamisesta ja syytteen nostamisesta, syyttäjän 
päätöksestä riippuu, tuleeko kyseinen konflikti lainkaan ICC:n käsiteltäväksi. 
Syyttämispäätöstä tehdessä syyttäjä samalla päättää uhrien tunnustamisesta ja siitä, onko 
uhreilla edes potentiaalinen mahdollisuus päästä käyttämään oikeuksiaan ICC:n 
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 Rohne, Arsovska ja Aertsen 2008, s. 26; Funk 2010 s. 229; Heikkilä 2004, s. 27. 
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 Uhrien yhdenvertaisuus edellyttää, että syyttäjät toimisivat jo 
syyteharkintavaiheessa yhdenmukaisesti. ICC:n syyttäjien toimintaa on kuitenkin kritisoitu 
poliittiseksi ja valikoivaksi,
80
 mikä asettaa myös uhrit eriarvoiseen asemaan. 
Syyttämispäätöksen lisäksi syytteen muotoilu, valitut rikosnimikkeet ja syyttäjien todistelu 
vaikuttavat siihen, ketkä ovat oikeutettuja uhrien asemaan. Mikäli syytteet koskevat vain 
tiettyjä tapahtumia tai rikoksia, syytteen muotoilu sulkee osan uhreista prosessin 
ulkopuolelle ja rajaa myös uhrien mahdollisuuksia hyvityksiin.
81
 
ICC:n syyttäjiä on kritisoitu siitä, että he tarttuvat konfliktien prosessuaalisesti helppoihin 
rikoksiin ja jättävät vakavat ja vaikeat rikokset syytteiden ulkopuolelle, kuten 
systemaattisen murhaamisen ja järjestelmälliset raiskaukset.
82
 Tällöin puututaan vain osaan 
tapahtuneista rikoksista ja samalla jätetään tunnustamasta muiden rikosten uhrit. Lubanga-
tapauksessa syyttäjät rajasivat prosessuaalisista syistä Thomas Lubangaa koskevat syytteet 
lapsisotilaiden käyttöön ja värväämiseen. Lapsisotilaiden käyttö oli helpoiten ja 
varmimmin todistettavissa ja rikos oli riittävän vakava takaamaan Lubangan 
tuomitseminen, joten tuomitsemisen takaamisen kannalta muiden tekojen sisällyttäminen 
syytteeseen oli tarpeetonta. Rajauksella oli kuitenkin vaikutusta uhrien asemaan, sillä 
päätöksellään syyttäjät kavensivat virallisen uhrin asemaan oikeutettujen joukkoa. 
Syytteiden ulkopuolelle jäivät muut toimet, esimerkiksi Lubangan johdon alaisuudessa 
olleiden yli 15-vuotiauden joukkojen suorittamat raiskaukset. Oikeudenkäynnin 
todistelussa ilmeni, että edellytykset muillekin rikosnimikkeille olisivat täyttyneet.
83
 
Myöhemmissä ICC:n tapauksissa syyttäjät ovat pyrkineet huomioimaan saamansa kritiikin 
ja esimerkiksi Katanga-tapauksessa syyte perustuu laajemmalle rikosnimikkeistölle.
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 Syyttäjän edellytetään huomioivan uhrien intressit toiminnassaan, kuten päättäessään tutkinnan 
aloittamisesta ja syytteen nostamisesta, Rooman perussääntö, 53(1) artikla. Lisäksi syyttäjän on huomioitava 
uhrien asema ja intressit osana kokonaisarviota, esimerkiksi arvioidessaan millaisia perusteltuja syitä on 
tutkinnan jatkamiselle tai toimenpiteisiin ryhtymiselle. Funk kuvaa 53(1) artiklaa varaventtiiliksi, jossa 
syyttäjä voi uhrien edun nimissä nostaa syytteen. Funk 2010, s. 59 – 60; Schabas 2010, s. 321. 
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 Funk 2010, s. 68, 76. 
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 Lubanga-tapauksen hyvityspäätöksessä linjataan, että hyvitysten pääasiallinen muoto on kollektiivisella 
perusteella jaettava hyvitys. Yksi peruste kollektiivisten hyvitysten laajalle käytölle on, että sillä voidaan 
laajentaa hyvityksen saajien piiriä. Yksilöperusteista hyvitystä ei kuitenkaan voida myöntää, jos 
kausaaliyhteys tuomitun rikoksen ja vahingon välillä ei täyty. Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohta 
247; Päätös ICC-01/04-01/06-1119, kohdat 38 – 39. Tarkemmin luvussa 7.4. 
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 Mullins 2010, s. 418 – 419. 
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 Catani 2012, s. 914. 
84




Restoratiivinen oikeus korostaa asianosaisten tarpeiden ja toiveiden sekä sosiaalisten 
erityispiirteiden ja kulttuurierojen huomioimista rikosprosessissa. Pyrkimys on löytää 
asianosaisia parhaiten palveleva hyvitysmuoto sen sijaan, että noudatettaisiin ennalta 
määrättyä kaavaa.  
Kansainvälisenä tuomioistuimena ICC käsittelee tapauksia, jotka koskevat hyvin erilaisia 
kulttuureja ja ihmisryhmiä. Huomioimalla ja hyödyntämällä kulttuurin piirteitä voidaan 
edistää uhrien kokemaa oikeudenmukaisuutta, edistää heidän toipumista ja löytää 
tehokkaita hyvitystapoja. Erityispiirteiden huomioiminen näkyy esimerkiksi 
hyvitysprosessissa, josta tarkemmin luvussa 7. Siinä uhrien toiveita kuullaan eri vaiheissa 
ja hyvityksistä päätettäessä pyritään löytämään toimivia ja soveltuvia hyvitystapoja. 
Paikallisyhteisöön vaikuttaminen 
ICC hyödyntää toiminnassaan restoratiivisen oikeuden yhteisö-ulottuvuutta. Tavoitteisiin, 
kuten sovinnon ja rauhan edistämiseen, integroimiseen ja uhrien toipumiseen pyritään 
vaikuttamalla koko paikallisyhteisöön. Kuten luvussa 7 tarkemmin käsitellään, hyvityksiä 
pyritään määräämään yhteisö-lähtöisesti: hyvityksiä suunniteltaessa kuullaan laajasti 
uhrien lisäksi heidän paikallisyhteisöjään ja hyvitysten pääasiallinen muoto on 
uhriryhmälle tai yhteisölle osoitetut kollektiiviset hyvitykset. 
Tunteiden käsittely 
Restoratiivinen oikeus korostaa tunteiden merkitystä toipumisprosessissa.
85
 Vaikka 
laajojen uhrijoukkojen tunteiden käsitteleminen ei ole mahdollista tuomioistuinprosessissa, 
ICC:n toiminnassa on huomioitu tunteiden käsittelyn merkitys. Tämä näkyy esimerkiksi 
kuulemisissa, joissa selvitetään tapahtumien ja tarpeiden lisäksi uhrien tunteita, sekä 
terapian ja uhrien tukemisen korostamisessa. 
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 Rikosoikeus ja kriminologia ovat lähtökohtaisesti sulkeneet tunteet oikeudenalan ulkopuolelle ja pyrkineet 
tarkastelemaan rikoksia tunteista irrallisesti: Karlstedt 2011, s. 1-2; Rikosoikeus ja etenkin rikosprosessi 
pyrkii tunnevapauteen (emotionless) ja eliminoimaan tunteet ja niiden käsittelyn prosessin ulkopuolelle 
siitäkin huolimatta, että ihmiset suhtautuvat rikoksiin ja rikollisuuteen hyvin tunnepohjaisesti: Carverley & 
Farrall 2011, s. 81; Brewer 2011, s. 295; Rikosoikeudelta on kuitenkin alettu vaatia tunteiden laajempaa 
huomioimista. Kritiikkiä on saanut esimerkiksi tuomioistuinprosessi, jonka nähdään rajoittavan ja 
tukahduttavan osapuolten tunteita ja rajoittavan niiden käsittelyä.   Varsinkin uhriliike ja restoratiivinen 
oikeus ovat vaikuttaneet ja painostaneet tunteiden huomioimista rikosoikeusjärjestelmän eri vaiheissa: 
Karlstedt 2011, s. 3, 5 – 6; Tunteiden merkityksestä ja roolista rikollisuuteen liittyen: Karstedt, Loader, 
Strang: Emotions, Crimes and Justice 2011. 
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4 Restoratiivisia sovelluksia kansainvälisessä oikeudessa 
4.1 Totuus- ja sovintokomissiot 
Puhuttaessa restoratiivisesta oikeudesta kansainvälisen oikeuden kontekstissa, yleisimpänä 
soveltamismuotona pidetään totuus- ja sovittelukomiteoita, joista tunnetuin on Etelä-




Totuuskomissiot nimensä mukaisesti pyrkivät selvittämään tapahtumia sekä edistämään 
rauhaa ja sovintoa osapuolten välillä. Niissä tekoihin syyllistyneet saattavat saada 
armahduksen, mikäli tunnustavat tekonsa ja antavat niistä täydellisen selonteon. 
Komissioiden tavoitteena on avoimuus ja totuuden selvittäminen, tekojen tunnustaminen 
molempien osapuolten toimesta sekä anteeksipyyntö, anteeksianto ja tekojen 
armahtaminen.
87
 Kyse on vaihtoehtoisesta oikeudenkäytöstä ja oikeudesta verrattuna 
siihen, mitä perinteiset tuomioistuimet tarjoavat.
88
 
Etelä-Afrikan totuuskomission toimintaan on suhtauduttu hyvin ristiriitaisesti.
89
 Toisaalta 
se on nähty innovatiivisena kansainvälisen oikeuden ja rauhan rakentamisen välimuotona, 
mutta toisaalta sen on nähty epäonnistuneen tehtävässään sovinnon edistäjä. Komission 
ansioksi on kuitenkin luettu, ettei se kärjistänyt väkivaltaisuuksia
90
 ja toiminnan kautta 
saatiin selville monia tapahtumia, jotka tekijät olivat aiemmin kiistäneet ja joita ei muuten 
olisi saatu selville.
91
 Komission puheenjohtajana toiminut Tutu korostaa, ettei komissiota 
perustettaessa kuviteltu komission yksin saavuttavan sovintoa, vaan se perustettiin 
edistämään sovinnon syntymistä.
92
 Sovinnon edistämisen katsotaan, tai toivotaan, 
toteutuvan pitkällä aikavälillä, joten sen toteutumista ei voida vielä täysin arvioida.
93
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 Totuuskomission toimintaa kuvaa totuuskomission puheenjohtajana toiminut Desmond Tutu: Tutu 2001. 
87
 Totuuskomissioiden tehtävistä ja tavoitteista: Forsberg 1998, s. 16 – 21; Tutu 2001, s. 39. 
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 Forsberg 1998, s. 19. 
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 Arvioita totuuskomission vahvuuksista ja heikkouksista: Tutu 2001 s. 250 – 254; Forsberg 2012, s 77 ja 
Forsberg 1998 s. 68 – 77. 
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 Epäiltiin, ettei väkivallaton vallan vaihtuminen olisi ollut mahdollista, jos rikoksiin syyllistyneitä olisi 
odottanut oikeudenkäynti ja korvausvastuu. Tutu 2001, s. 36, 74. 
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 Totuuden selvittämisen merkityksestä, ja esimerkkejä tapauksista, joita ei ilman totuuskomissiota olisi 
saatu selvitettyä: Tutu 2001, s. 157 – 173; Forsberg 1998 s. 74. 
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 Tutu 2001, s. 181. 
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 Forsberg 2012, s. 77. 
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Totuuskomissioihin liittyvä anteeksianto nähdään usein vaihtoehtona oikeudenkäynnille.
94
 
Tapahtumien käsittelemistä ja anteeksiantamista on pidetty välimuotona sille, että ne joko 
jätetään käsittelemättä ja unohdetaan tai käynnistetään raskas, hidas, kallis, byrokraattinen 
ja joskus jopa poliittinen oikeudenkäynti.
95
 ICC:n tapauksessa restoratiivista oikeutta ei 
kuitenkaan sovelleta oikeudenkäynnille vaihtoehtoisena menetelmänä, vaan sen ideologian 
mukaiset periaatteet pyritään yhdistämään retributiiviseen oikeudenkäyntiin. Tämän vuoksi 
totuuskomissioiden soveltamaa restoratiivista oikeutta ei voida suoraan siirtää ICC:n 
toimintaan, vaikka molemmissa onkin kyse restoratiivisen oikeuden soveltamisesta 
ihmisoikeusrikoksissa. 
4.2 Restoratiivinen oikeus rauhanrakentamisessa 
Konfliktiin liittyvien ihmisoikeusrikoksien käsittely kansallisissa tai kansainvälisissä 
rikostuomioistuimissa nähdään yhtenä osana laajempaa konfliktien hallintaa, 
jälkiselvittelyä ja rauhanrakentamista. Konflikteihin liittyvää rauhan rakentamista ja 
oikeudenkäyttöä käsittelevät useat eri suuntaukset, kuten Transitional Justice, Post-conflict 
Justice, Post-war Justice, Peacebuilding, Peacemaking ja Restorative Peacemaking.
96
 
Niissä on kyse pitkälti samanlaisista tavoitteista ja periaatteista kuin restoratiivisessa 
oikeudessa: tarkoituksena on integroida konfliktin osapuolet takaisin yhteiskuntaan, 
palauttaa luottamusta, lopettaa väkivaltaisuudet ja edistää rauhaa ja jälleenrakennusta.
97
 
Restoratiivisia menetelmiä ja lähestymistapoja voidaan hyödyntää konfliktin 
jälkihallinnassa eri tavoin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että laajoja konflikteja voitaisiin 
selvittää ja käsitellä kokonaan restoratiivisen oikeuden avulla. Tavoitteiden yhtäläisyydestä 
huolimatta teorioiden lähtökohdat eroavat toisistaan: restoratiivinen oikeus painottaa 
yksilöistä ja heidän tarpeistaan lähtevää lähestymistapaa, jollaista ei laajojen konfliktien 
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 Forsberg 2012, s. 86. 
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 Wuori 2001, s. 15; Tutu 2001, s. 35 – 40; Forsberg 2012, s. 74 – 75, 86. 
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 Erilaisista rauhanrakentamisen muodoista ja lähestymistavoista esim: Löytömäki 2006, Chigaco Principles, 
Bassiouni 2002 (toim), Rohne, Arsovska ja Aertsen 2008, Brewer 2011. 
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Kuten Rohne, Arsovska ja Aertsen muotoilevat, konfliktin jälkiselvittelyssä ja 
rauhanrakentamisessa restoratiivinen oikeus on ”yksi työkalu työkalupakissa”.99 Metafora 
kuvastaa hyvin restoratiivisen oikeuden roolia rauhanrakentamisen prosessissa. Se tarjoaa 
rauhanrakentamiselle yhden tavan käsitellä ongelmia.
100
 Sitä voidaan hyödyntää varsinkin 




4.3 Restoratiiviset menetelmät tuomioistuimen toiminnan 
täydentäjinä 
ICC:llä ja kansallisilla tuomioistuimilla on rajalliset mahdollisuudet syyttää kaikkia 
ihmisoikeusrikoksiin syyllistyneitä,
102
 sillä konflikteissa rikoksiin syyllistyneitä henkilöitä 
saattaa olla tuhansia.
103
 Pyrkimys on saattaa henkilökohtaiseen vastuuseen ensisijaisesti 
vastuuasemassa olleet tai tapahtumista päättäneet henkilöt, kuten sotilaalliset ja poliittiset 
johtajat. 
Restoratiivista oikeutta on hyödynnetty konfliktitilanteissa myös tuomioistuinprosessista 
irrallaan, esimerkiksi paikallistason sovitteluna ja totuuskomissioina. Tällaisessa 
tuomioistuimen toimintaa täydentävässä restoratiivisessa menettelyssä voidaan laajemmin 
mahdollistaa uhrien konkreettinen osallistuminen, tunteiden käsittely, kokemuksista 
kertominen, toisen osapuolen kohtaaminen ja hyvityksistä sopiminen.  
Kosovossa ja Ruandassa erilaisia restoratiivisia menettelyjä käytettiin paikallisella tasolla 
täydentämään ICTY:n ja ICTR:n virallista tuomioistuinprosessia. Menetelmillä pyrittiin 
osapuolten väliseen sovintoon ja anteeksiantoon, korvauksiin, totuuden selvittämiseen ja 
luottamuksen palauttamiseen osapuolten välillä.
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 ”A tool in a tool-box”: Rohne, Arsovska ja Aertsen 2008, s. 17. 
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 Rohne, Arsovska ja Aertsen 2008, s. 17, 19. 
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 Valinas & Arsovska 2008, s. 203; Rohne 2008, s. 281. 
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 Kaikkien tekijöiden syyttäminen ja tuomitseminen ei ole mahdollista vaikka tuomioistuinjärjestelmä olisi 
tehokas ja toiminnassa. Useimmissa konfliktin jälkeisissä tilanteissa tuomioistuinjärjestelmä on kuitenkin 
repaleinen, ja sillä ei ole tarvittavaa luottamusta ja arvovaltaa. Tuomioistuimilla onkin hyvin rajalliset 
mahdollisuudet käsitellä tapauksia vaadittavassa laajuudessa: Aertsen 2008, s. 418; Tuomioistuinten toiminta 
olisi tärkeää, sillä samalla ne pyrkivät palauttamaan omaa arvovaltaansa ja yleistä luottamusta kansallisiin 
lakeihin ja toimijoihin. Myös tämän vuoksi konfliktia tulisi käsitellä laajasti myös kansallisella tasolla 
tuomioistuimissa: Savage ja Kambala wa Kambala 2008, s. 340. 
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 Ruandan sisällissodassa rikoksiin epäiltiin syyllistyneen jopa 200 000 henkilöä. Gavrielides 2007, s. 78. 
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 Kosovon osalta: Valinas & Arsovska 2008, s.187 – 198; Ruandassa: Gavrielides 2007, s. 78 – 79. 
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Kongon demokraattisessa tasavallassa restoratiivisilla menetelmillä on pyritty ja pyritään 
rauhoittamaan väkivaltaisuuksia sekä käsittelemään kansalaisten kahtiajakoa, traumaattista 
menneisyyttä ja pitkään jatkuneiden väkivaltaisuuksien aiheuttamaa pelkoa.
105
 Erilaisia 
menetelmiä on käytetty vaihtelevalla menestyksellä. Varsinkin kansallisella tasolla 
toimineet instituutiot aiheuttivat pitkälti pettymyksiä.
106
 Vuonna 2002 perustettu totuus- ja 
sovintokomissio Commission Vérité at Réconciliation / Truth and Reconciliation 
Commission
 
ei onnistunut tehtävänsä toteuttamisessa, vaan sen toiminta kaatui 
politisoitumiseen, kansalaisten heikkoon osallistumisintoon, resurssien puutteeseen, 
korruptioon ja luottamuspulaan.
107
 Sen sijaan paikallisella tasolla toimineiden 
epävirallisten menetelmien on katsottu onnistuneen paremmin sovinnon edistämisessä.
108
 
Perinteeseen, kulttuuriin, uskontoon ja kylän vanhimpien auktoriteettiin pohjautuvilla 
neuvottelevilla kohtaamisilla on pystytty paikallisesti käsittelemään tapahtumia, sopimaan 
korvauksista ja jopa vähentämään väkivaltaisuuksia. Tällaisia toimijoita on ollut 





 ja Commission for Pacification and Harmony. Jälkimmäisenä mainittu 
komissio onnistui edistämään taistelevien osapuolten kommunikaatiota, jonka seurauksena 
jotkut sotapäälliköistä lopettivat väkivaltaisuudet ja palasivat joukkojensa kanssa takaisin 
yhteisöihinsä. Esimerkiksi Hutu-sotapäälliköt Mayanga ja Rugayi riisuivat aseensa ja 
vapauttivat samalla joukkoihinsa kuuluneet 1500 lapsisotilasta. Myös Mayi-Mayihin 
kuulunut sotapäällikkö Ndoole Fely antautui ja ryhtyi edistämään muiden Mayi-Mayi-
taistelijoiden antautumista. Komissio ei pyrkinyt tuomitsemaan sotapäälliköitä tai 
taistelijoita,
111
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 Vanspauwen ja Savage 2008, s. 392 – 394. 
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 Vanspauwen ja Savage 2008, s. 407. 
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 Savage ja Kambala wa Kambala 2008, s. 346 – 347; Vanspauwen ja Savage 2008, s. 400 – 401. 
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 Kasongo Kamwimbi 2008, s. 381. 
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 Kasongo Kamwimbi 2008, s. 361 – 367. 
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 Kasongo Kamwimbi 2008, s. 368 – 369. 
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 Anteeksiannon nähdään kannustaneen sotapäälliköitä lopettamaan väkivaltaisuudet. Samoin Etelä-
Afrikassa anteeksiannon nähdään mahdollistaneen väkivallattoman vallanvaihdon toteutuminen. Mikäli 
entisiä johtajia tai sotapäälliköitä olisi odottanut ankara tuomio antautumisesta huolimatta, tämä ei olisi 
kannustanut antautumiseen, vaan päinvastoin jatkamaan väkivaltaisuuksia ja pysymään asemassaan. Aihe on 
ajankohtainen myös Syyrian tilanteessa. Jatkotutkimusta ansaitsisi esimerkiksi kysymys siitä, synnyttääkö 
henkilökohtainen rikosvastuu kannustimen rikosten jatkamiselle sen sijaan, että se ehkäisisi rikoksia.  
112
 Kasongo Kamwimbi 2008, s. 367 – 368. 
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5 Uhrien oikeuksien kehittyminen 
5.1 Ihmisoikeudet uhrien oikeuksien taustalla 
Kansainvälinen rikosoikeus on vahvassa yhteydessä ihmisoikeuksien ja humanitaarisen 
oikeuden kanssa, ja ne ovat vaikuttaneet vahvasti toistensa kehitykseen ja 
lähestymistapoihin.
113
 Ihmisoikeudet ja yksilön oikeuksia korostava kehitys ovat 
vaikuttaneet siihen, että myös kansainvälinen rikosoikeus on kehittynyt painottamaan 
uhrien oikeuksia ja intressejä.
114
 
Perinteisesti kansainvälinen oikeus on keskittynyt konfliktiin ja sen selvittämiseen jättäen 
uhrinäkökulman vähemmälle.
115
 Siltä osin kun uhreja on huomioitu, kansainvälinen oikeus 
on painottanut yksilöiden suojelua. Uhreja ei ole pidetty kansainvälisessä oikeudessa 
aktiivisina toimijoina, vaan pikemminkin passiivisina suojeltavina. Lähestymistapa on 
hiljalleen muuttunut ja Rooman perussäännön myötä uhreille on tullut myös positiivisia 
oikeuksia. Uhri onkin hiljalleen saamassa aktiivisen toimijan roolin myös kansainvälisen 
rikosoikeuden perusteella,
116
 mikä vastaa jo aiemmin kansallisissa rikosjärjestelmissä 
tapahtunutta kehitystä.
117
 Muutosta kuvaa myös erilaisten soft law -julistusten 
lisääntyminen
118
 ja niiden sisällön painottuminen yhä vahvemmin suojelunäkökulman 
sijasta yksilön positiivisien oikeuksien turvaamiseen.
119
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 Esim: Bassiouni 2010a, s. 13 – 16; Bassiouni 2010b, s. 588, 625 – 651.  
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 Cassese 2002 s. 11; Dwertmann 2010, s. 30; Ihmisoikeudet eivät ole vaikuttaneet vain ICC:n 
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Rooman perussäännön 21 artikla. Uhrien oikeuksien kannalta on olennaista, että ICC tunnustaa 
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 Bassiouni 2010b, s. 575. 
116
 Mekhemar 2001 s. 124 – 125. 
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suuntaukset, esimerkiksi uhriliike ja restoratiivinen oikeus, jota käsittelin luvussa 2.1. Suuntaukset ovat 
kritisoineet perinteistä rikosoikeusjärjestelmää esimerkiksi uhrin laiminlyömisestä ja sulkemisesta prosessin 
ulkopuolelle sekä kykenemättömyydestä huomioida rikosten ja asianosaisten erityisolosuhteet. Kansallisesti 
tapahtunut kehitys, jonka myötä uhrit ovat nousseet vahvemmin rikosoikeudelliseen keskusteluun, on 
edistänyt uhrien oikeuksien vahvistumista myös kansainvälisessä oikeudessa. Uhrien asemaan liittyvästä 
kehityksestä esimerkiksi: Honkatukia 2011, s. 9 – 12.; Suomessa uhrien aseman rikosprosessissa nosti esille 
jo 80-luvulla esimerkiksi Matti Joutsen tutkimuksessaan uhrien asemasta rikosprosessissa: Joutsen 1987. 
118
 Bottigliero 2004, s. 112 – 128. 
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Ihmisoikeusajattelun korostumisen ja yleinen tietoisuus aiheesta johtuvat osaltaan myös 
tietotekniikan kehittymisestä ja median toiminnasta.
120
 Tiedotusvälineet ovat entistä 
aktiivisempia kriisitilanteissa: ne lähettävät reaaliaikaista tietoa, yleisöön vetoavia kuvia ja 
yksityiskohtaisia tarinoita tapahtumien uhreista. Vaikka median toiminta lisää tietoisuutta 
uhrien tilanteesta ja maailman konflikteista, se ei takaa todellisen tai objektiivisen kuvan 
muodostumista tapahtumista. Yleisen tietoisuuden, tai ainakin mielikuvien, lisääntyminen 
lisää kuitenkin kansalaisten ja järjestöjen vaatimuksia uhrien aseman parantamiseksi. 
5.2 YK:n periaatteiden vaikutus uhrien asemaan ICC:ssä121 
5.2.1 YK:n vuoden 1985 julistus uhrien oikeuksista 
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vuonna 1985 antamalla julistuksella rikosten uhreja 
koskevista periaatteista
122
 on ollut merkittävä rooli siinä, millaiseksi uhrien oikeudet ovat 
muotoutuneet ICC:ssä.
123
 Rooman perussäännön tunnustamat uhrien oikeudet vastaavat 
pitkälti YK:n julistusta – jopa niin paljon, että paikoitellen YK:n periaatteet ovat 
käytännössä kopioitu Rooman perussääntöön.
124
 Etenkin osallistumisoikeutta koskevat 
artiklat vastaavat toisiaan lähes sanatarkasti.
125
 
                                                 
120
 Funk 2010 s. 30. 
121
 ICC: n itsenäisyyden vuoksi YK:n kannanotoilla ja julistuksilla ei ole sitovaa vaikutusta ICC:n 
toimintaan. Rooman perussäännön 21 artiklan mukaan kansainvälisen oikeuden periaatteet ja kansainvälisesti 
tunnustetut ihmisoikeudet ohjaavat ICC:n toimintaa, eikä toiminta saa olla ristiriidassa niiden kanssa. 
Periaatteiden merkitys ICC:n kannalta ei ole yksiselitteinen. Aiheeseen liittyy kysymyksiä, joita tässä 
tutkielmassa ei ole mahdollista käsitellä niiden laajuuden vuoksi, sillä aiheessa riittäisi tutkittavaa omaksi 
tutkielmakseen. Tässä yhteydessä tuon esiin vain YK:n julistusten vaikutuksen uhrien oikeuksien kannalta.  
122
 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, A/RES/40/34, 
myöhemmin YK:n vuoden 1985 periaatteet. 
123
 Esim. Van den Wyngaert 2011, s. 3. YK:n julkistamien periaatteiden lisäksi myös muilla soft law -
julistuksilla, esimerkiksi Euroopan neuvoston suosituksella vuodelta 1983 (Recommendation  nro R(83)7 of 
the committee of ministers to member states on participation of the public in crime policy, D. A crime policy 
taking account of the victims’ interests), on ollut merkittävä rooli ICC:n perustamissopimuksen laadinnassa. 
Myös Euroopan neuvoston suosituksessa korostetaan uhrin osallistumista prosessiin, uhrin suojelua ja 
tukemista sekä oikeutta korvauksiin. Euroopan neuvoston suositus on sisällöllisesti hyvin samankaltainen 
kuin kaksi vuotta myöhemmin julistetut YK:n periaatteet. Näiden julistusten erillistä vaikutusta on vaikea 
arvioida ja eri tutkijat korostavat niiden merkitystä eri tavalla. Aiheesta esim: Funk 2010, s. 36 – 37. 
124
 Van den Wyngaert huomauttaa sopimusten sanamuodon yhteneväisyydesta: Van den Wyngaert 2011, s. 3. 
125
 Rooman perussääntö 68(3): “Where the personal interests of the victims are affected, the Court shall 
permit their views and concerns to be presented and considered at stages of the proceeding determined to 
be appropriate by the Court and in a manner which is not prejudicial to or inconsistent with the rights of 
the accused and a fair and impartial trial…” ja YK periaatteet 6(b): “Allowing the views and concerns of 
victims to be presented and considered at appropriate stages of the proceedings where their personal 
interests are affected, without prejudice to the accused and consistent with the relevant national criminal 
justice system;” Korostukset tehty tässä osoittamaan toisiaan vastaavia kohtia. 
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YK:n periaatteiden mukaan uhreille kuuluu taata osallistumisoikeus: uhrien tulee voida 
esittää mielipiteensä prosessin aikana ja tämä mielipide tulee ottaa huomioon. Myös 
tiedonsaanti turvataan: uhrien on saatava riittävä informaatio heitä koskevasta prosessista, 
vaikutusmahdollisuuksista ja oikeuksista. Periaatteiden mukaan uhreilla, heidän 
perheillään tai huoltajillaan on lisäksi oikeus saada korvausta rikoksen aiheuttamista 
menetyksistä tai vahingoista rikoksen tekijältä. Mikäli korvausta ei voi saada tekijältä, 
tulee valtion tarjota uhrille taloudellista kompensaatiota.
126
 
5.2.2 YK:n vuoden 2006 periaatteet 
YK:n yleiskokous hyväksyi vuonna 2006 suositukset uhrien oikeuksista 
ihmisoikeusloukkauksiin liittyvässä prosessissa.
127
 Vaikka periaatteet eivät suoraan 
velvoita itsenäistä ICC:tä, periaatteiden laadinnassa huomioitiin Rooman perussäännön 
uhrien oikeuksien muotoilun väljyys.
128
 Periaatteiden esipuheessa todetaan, että niitä 
laadittaessa nähtiin tarpeelliseksi linjata periaatteet, joiden mukaan uhrien oikeuksia pitäisi 
kehittää ihmisoikeusrikoksia ja vakavia humanitaarisia loukkauksia koskevassa 
prosessissa, jotta näiden rikosten uhrien poikkeuksellinen tilanne ja tarpeet huomioitaisiin 
riittävästi.   
Periaatteilla näyttää olleen toivottu vaikutus ICC:n toiminnassa,
129
 ja tuomioistuin on 
omaksunut YK:n vuoden 2006 periaatteet osaksi käytäntöään. Ensimmäisessä uhrien 
hyvityksiä koskevassa päätöksessä, jota käsittelen luvussa 7.4, YK:n vuoden 2006 
periaatteita hyödynnettiin laajasti. Niiden hyödyntäminen on tuotu selkeästi esille 
päätöksessä ja sovellettaviin YK:n periaatteisiin viitataan joko tekstissä tai alaviitteissä.
130
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 YK:n vuoden 1985 periaatteet A-osion: 5, 6(b), 8, 12. Restoratiivisen oikeuden kannalta on 
huomionarvoista, että julistuksessa A-osion 7 kohta tunnustaa epävirallisten mekanismien, kuten 
fasilitatiivisen sovittelun käytön julistuksen mukaisten periaatteiden toteutuminen. 
127
 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations 
of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, Resolution 
A/RES/60/147. Hyväksytty 21.3.2006; Myöhemmin: YK:n vuoden 2005 periaatteet. Kirjallisuudessa 
periaatteisiin viitataan niin vuoden 2005 kuin vuoden 2006 periaatteina, sillä YK:n talous- ja sosiaalineuvosto 
esitteli periaatteet vuoden 2005 puolella (ECOSOC Resolution 2005/30), mutta yleiskokouksessa ne 
hyväksyttiin vasta vuonna 2006. Systemaattisuuden vuoksi käytän tässä yhteydessä niiden hyväksymisvuotta 
2006. Näin periaatteisiin viitataan myös ICC:n toimesta Hyvityspäätöksessä ICC-01/04-01/06-2904, alaviite 
36, kohdassa 21. Kirjallisuudessa esim. Bassiounin toimittamassa teoksessa The Pursuit of International 
Criminal Justice: A World Study on Conflicts, Victimization, and Post-Conflict Justice, 2010, kyseisiin 
periaatteisiin viitataan “The 2006 Basic Principles and Guidelines”. 
128
 YK:n vuoden 2006 periaatteet, Resolution A/RES/60/147, esipuhe. 
129
 Van den Wyngaert 2011, s. 3. 
130
 Päätöksen alaviitteissä periaatteista käytetään lyhennettä UN Basic Principles. 
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Periaatteiden lähtökohtana on, että uhreille tulee taata kolme keskeistä oikeutta: (1) Oikeus 
tasapuoliseen ja tehokkaaseen oikeudenkäyntiin.
131
 (2) Soveltuva, tehokas ja mielekäs 
hyvitys vahinkoa kärsineille. (3) Riittävä tiedonsaanti oikeudenkäynnistä ja hyvityksistä.
132
 
Ensimmäinen ja kolmas periaate ovat pitkälti linjassa Rooman perussäännön periaatteiden 
kanssa, mutta hyvitysten osalta tilanne ei ole yhtä yksiselitteinen: Rooman perussääntö ja 
YK:n periaatteet eroavat toisistaan sallittujen hyvitysten osalta. ICC on kuitenkin 
toiminnassaan laajentanut sallittuja hyvitysmuotoja lähemmäs YK:n periaatteiden mukaista 
tulkintaa. Tarkastelen tätä hyvitysmuotojen välistä ristiriitaa tarkemmin alaluvussa 7.2. 
5.3 Ad hoc -tuomioistuinten vaikutus 
1990-luvulla perustettujen Ruandan (myöhemmin ICTR
133
) ja Jugoslavian (myöhemmin 
ICTY
134
) ad hoc -tuomioistuinten sääntely, niiden toiminnassa havaitut puutteet ja 
toimintaan kohdistunut kritiikki ovat vaikuttaneet kansainvälisen rikosoikeuden 
kehittymiseen ja ICC:n sääntelyn muotoutumiseen. Kritiikki huomioitiin Rooman 
perussopimusta laadittaessa ja ad hoc -tuomioistuimissa havaitut virheet pyrittiin 
välttämään ICC:n kohdalla.
135
 Käsittelen lyhyesti ad hoc -tuomioistuimiin kohdistunutta 
uhrien asemaa koskevaa kritiikkiä ja sen vaikutusta ICC:n uhrimyönteisen mallin 
kehittymiseen. 
Ad hoc -tuomioistuimissa uhreille ei sallittu osallistumisoikeutta, mahdollisuutta esittää 
itsenäisesti todisteita eivätkä uhrit olleet asianosaisen asemassa. Syyttäminen ja todistelu 
oli kokonaan uskottu syyttäjän tehtäväksi. Katsottiin, että totuuden selvittäminen ja uhrien 
näkemysten esille tuleminen toteutuu riittävissä määrin syyttäjän toiminnan kautta.
136
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 YK:n vuoden 2006 periaatteet, Resolution A/RES/60/147, VIII. Oikeus oikeudenkäyntiin pitää sisällään 
osallistumisoikeuden: uhreille tulee tarjota mahdollisuus osallistua heitä koskevaan oikeudenkäyntiin. 
Oikeuden toteutuminen edellyttää riittävää tiedonsaantia, suojelutoimenpiteitä, neuvontaa ja avustusta.  
132
 YK:n vuoden 2006 periaatteet, Resolution A/RES/60/147, X. Tiedottamiseen tulee panostaa ja sitä tulee 
kehittää. Tiedottaa tulisi uhrien oikeuksista, oikeudenkäyntiprosessista ja mahdollisuuksista hyvityksiin sekä 
tarjolla olevista oikeudellista, lääketieteellisistä, psykologisista ja sosiaalisista palveluista ja tukitoimista.  
133
 International Criminal Tribunal for Rwanda. 
134
 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. 
135
 Zahar ja Sluiter 2008, s. 43. 
136
 Rydberg 2004, s. 128.  
137
 Zahar ja Sluiter 2008, s. 75. Uhrien heikkoon asemaan kohdistunut kritiikki kiihtyi vasta tuomioistuinten 
toiminnan aikana ja ICC:tä perustettaessa. Kritisoitaessa uhrien heikkoa asemaa ICTR:ssä ja ICTY:ssä tulisi 
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Todistajina uhreilla oli merkittävä rooli tuomioistuinten toiminnassa. 
Silminnäkijätodistajien rooli oli keskeinen, sillä tapahtumista ei ollut saatavilla juuri muuta 
todistusaineistoa.
138
 Todistaminen oli uhrien ainoa mahdollisuus vaikuttaa prosessissa ja 
saada äänensä kuuluville, tosin tämä mahdollisuus tarjoutui vain harvoille.
139
 Vaikka 
tuomioistuimissa kiinnitettiin huomiota todistajien suojelemiseen, auttamiseen ja 
tukemiseen, varsinkin todistajien tukemisen riittämättömyyttä on kritisoitu.
140
 
Todistamisesta muodostui osalle uhreista traumaattinen ja tuskallinen kokemus, kun 
todistamaan tulleet uhrit joutuivat muistelemaan ja kokemaan tapahtumat uudelleen ilman 
riittävää tukea ja terapiaa. Uhrien tukemiseen liittyen kohdattiin ennalta arvaamattomia 
haasteita, kun suuret määrät uhreja todistivat vakavista rikoksista kaukana kodistaan. 
Uhrien tukemista suunniteltaessa ei osattu arvioida esimerkiksi sitä, että uhreilta puuttuu 
normaali tukiverkosto, kun heidät kuljetetaan toiseen maahan tuomioistuinkäsittelyä 
varten.
141
  Kritiikki on vaikuttanut uhrien tukemisen korostamiseen ICC:n toiminnassa. 
Ad hoc -tuomioistuimia kritisoitiin myös siitä, että ne laiminlöivät uhrien oikeudet 
korvauksiin ja muihin hyvityksiin.
142
 Vaikka molempien tuomioistuinten 
perustamissopimuksissa tunnustettiin uhrien oikeus omaisuuden palautuksiin, kyseistä 
oikeutta ei sovellettu tuomioistuinten toiminnassa. Uhrien tuli hakea korvauksia erillisessä 
kansallisessa menettelyssä kansallisilta tuomioistuimilta tai järjestöiltä.
143
 Laiminlyönnin 
katsottiin loukkaavan uhrien oikeuksia ja myös tämä kritiikki huomioitiin ICC:n 
perustamissopimuksen laadinnassa. ICC mahdollistaakin huomattavasti laajemmat 
oikeudet hyvityksiin, kuin ad hoc -tuomioistuinten perustamissopimukset. Toisin kuin ad 
hoc -tuomioistuinten kohdalla, uhrien hyvityksiä koskevaa artiklaa on myös sovellettu 
ICC:ssä – ainakin ensimmäisessä tapauksessa, jossa hyvityskysymys on tullut 
ajankohtaiseksi. Tätä hyvityspäätöstä käsittelen luvussa 7.4. 
                                                                                                                                                    
kuitenkin muistaa ad hoc -tuomioistuinten perustamisen tarkoitus: ne perustettiin toteuttamaan 
henkilökohtaista rikosvastuuta, eikä niitä perustettaessa samalla tavalla korostettu uhrien aseman ja 
oikeuksien turvaamista, kuin ICC:n kohdalla: Rydberg 2004, s. 138; Valinas & Arsovska 2008, s.185. 
138
 Toisin kuin aikanaan Nürnbergin tuomioistuimessa, jossa voitiin laajasti hyödyntää natsien arkistoja. 
139
 Rydberg 2004, s. 131; uhriksi valikoituminen saattoi olla myös poliittista: Jorda ja de Hemptinne 2002, s. 
1395. 
140
 Van den Wyngaert 2011, s. 2; Rydberg 2004, s. 131. 
141
 Rydberg 2004, s. 132. 
142
 Kritiikkiä kokoaa yhteen esim: Bottigliero 2004, s. 211. 
143
 Uhrien mahdollisuuksista hakea korvauksia kansallisilta tuomioistuimilta tai järjestöiltä, ja 
korvauskäytännöstä eri konflikteissa: Roht-Arriaza 2010, s. 659 – 685; Dwertmann 2010, s. 23 – 24; Rydberg 
2004, s. 134; Bottigliero 2004, s. 196. 
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5.4 Rooman perussäännön valmistelu   
Uhrien oikeudet eivät olleet merkittävässä asemassa perustamissopimuksen valmistelun 
aikana, vaan ne nousivat keskeiseen osaan vasta Rooman konferenssissa vuonna 1998.
144
 
Schabasin mukaan luonnosteluvaiheessa ei osattu ennakoida kuinka suuri vaikutus uhrien 




Ensimmäinen perustamissopimusta valmistellut komissio, Internal Law Commission, ILC, 
ei esittänyt uhreille merkittäviä oikeuksia.  Se ei katsonut uhrien hyvitysoikeuden 
soveltuvan osaksi ICC:n toimintaa, koska hyvitykset ja omaisuuden palautukset kuuluivat 
yksityisoikeuden piiriin. Täten uhrien hyvityksiä ei ILC:n mukaan tulisi sisällyttää ICC:n 
toimivaltaan, vaan ne tulisi jättää kansallisesti käsiteltäväksi kysymykseksi.
146
 
ILC:n jälkeen sopimusta valmisteli YK:n ad hoc -komitea, jonka raportissa vuonna 1995 
nostettiin esiin ehdotus, että perustamissopimuksessa tulisi säännellä rikoshyödyn 
menettämistä, omaisuuden palautuksia ja uhrien oikeutta korvauksiin.
147
 Ad hoc -komitean 
jälkeen toimineessa valmistelukomiteassa (Preparatory Committee)
148
 käsiteltiin useita eri 
vaihtoehtoja uhrien oikeuksista hyvityksiin. Valmistelukomitean lopulliseksi esitykseksi 
muodostui Ranskan ja Yhdistyneiden kuningaskuntien ehdottama hyvitysmalli.
149
 
5.5 Rooman konferenssi 
Rooman konferenssissa kesällä 1998 muotoiltiin ICC:n perustamissopimus lopulliseen 
muotoonsa. Siellä uhreja koskevat kysymykset nousivat järjestöjen
150
 ja eräiden civil law -
maiden toimesta keskeiseksi neuvottelujen kohteeksi, mikä edisti niiden huomioimista 
sopimuksessa. Rooman konferenssia kommentoivassa kirjallisuudessa on korostettu 
etenkin Ranskan delegaation merkittävää roolia uhrien aseman esiin nostamisessa.
151
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 Esim. Schabas 2010, s. 824. 
145
 Schabas 2010, s. 827; Rooman perussäännön valmistelusta myös: Bos 2002, s. 575 – 654. 
146
 ILC Final Report 1994, s. 60; ILC:n toiminnasta ja ehdotuksen sisällöstä esim. Crawford 2002 s. 23 – 34. 
147
 Ad hoc -komitean raportti 1995, s. 30, kohta 188. 
148
 Preparatory Committee toimi vuosina 1996 – 1998 valmistellen ehdotusta perustamissopimukseksi. Se on 
syytä erottaa Preparatory Commission:sta, joka perustettiin Rooman konferenssissa vuonna 1998 
valmistelemaan ICC:tä koskevaa tarkempaa sääntelyä. 
149
 Schabas 2010, s. 880. 
150
 Järjestöjen osallistumisen ja lobbauksen vaikutuksesta esim: Bottigliero 2004, s. 213 – 214. 
151
 Van den Wyngaert 2011, s. 3, Kirsch, QC ja Robinson 2002 s. 86; Baumgartner 2008, s. 411 – 416. 
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ICC:n omaksuman uhrien aseman on katsottu pohjautuvan civil law -malliin,
152
 vaikka 
ICC:n prosessia pidetään pääpiirteiltään common law -painotteisena.
153
 Ranskan ja muiden 
civil law -maiden on katsottu olleen merkittävässä roolissa siinä, että uhrien vahvan 
osallistumisen malli omaksuttiin Rooman perussääntöön. Selkeää jakoa common law tai 
civil law -järjestelmien vaikutusten välillä on kuitenkin mahdotonta tehdä, sillä Rooman 
sopimuksen ratkaisut ovat monien kompromissien, yhdistelmien ja uusien toimintamallien 
tulos, eikä ICC suoraan sovella mitään kansallista järjestelmää. 
Neuvotteluissa yksimielisyys uhrien oikeuksista, kuten hyvitysoikeudesta ja 
osallistumisoikeudesta, saavutettiin vain yleisellä tasolla, minkä vuoksi niitä koskevien 
artiklojen muotoilu jäi väljäksi.
154
 Sen sijaan, että artiklat takaisivat positiivisia oikeuksia, 
joihin uhrit voivat vedota, artiklat ovat pikemminkin mahdollistavia. Sopimus jättää 
tuomioistuimelle laajan päätäntä- ja harkintavallan oikeuksien merkityksestä, 
soveltamisesta ja lopullisen sisällön muotoilemisesta.
155
 Uhrien oikeuksien kehittymisen 
kannalta merkittävää on, että sopimus tunnustaa uhrien aseman, heidän 
huomioonottamisen tärkeyden ja mahdollistaa uhrien oikeuksien laajan soveltamisen. 
Kuten myöhemmissä luvuissa käsittelen, tuomioistuin on käytännössään hyödyntänyt tätä 
Rooman perussäännön mahdollisuutta turvata uhrien oikeudet ja huomioida heidät 
prosessissa. 
5.6 Osallistumisoikeus kansainvälisessä rikosoikeudessa 
Ennen ICC:tä kansainvälinen rikosoikeus ei ole mahdollistanut uhrien osallistumista tai 
asianosaisen asemaa rikosprosessissa, eivätkä uhrit ole voineet osallistua heitä itseään 
koskevaan prosessiin. Ad hoc -tuomioistuimissa uhrien asema ja heidän näkökulmiensa 
esille tuleminen on ollut riippuvainen syyttäjien toiminnasta ja syyttäjien valitsemasta 
todistelustrategiasta. Syyttäjien katsottiin edustavan riittävällä tavalla myös uhreja ja 
ajavan myös heidän oikeuksia.
156
 Syyttäjien ja uhrien intressit eivät kuitenkaan aina vastaa 
toisiaan.
157
 Syyttäjät ovat esimerkiksi rajanneet syytteitä prosessuaalisesti helppoihin 
rikoksiin tai jättäneet todistelun ulkopuolelle ristiriitaiset tai vaikeasti todistettavat 
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 Van den Wyngaert 2011, s. 3, Kirsch, QC ja Robinson 2002 s. 86, Zahar ja Sluiter 2008, s. 71. 
153
 Zahar ja Sluiter 2008, s. 43 – 44  
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 Erimielisyyksistä esimerkiksi Bottigliero 2004, s. 222 – 223. 
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 Van den Wyngaert 2011, s. 3. 
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 Rydberg 2004, s. 128, 138; Valinas & Arsovska 2008, s.185. 
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 Zahar ja Sluiter 2008, s. 75; Hirvelä 2006, s. 91 
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tapaukset, joilla uhrien kannalta olisi merkitystä. Samalla syyttäjät ovat jättäneet osan 
uhreista ja heidän näkemyksensä prosessin ulkopuolelle.  
Nimenomaan yksilöjen oikeuksien kannalta on nähty ongelmallisena, ettei uhreilla ollut 
itsenäistä oikeutta osallistua prosessiin. Näkökulma on sidoksissa ihmisoikeuksiin ja 
yksilöjen oikeuksien korostumiseen. Uhrien oikeus osallistua prosessiin on vahvistunut 
kansallisissa rikosjärjestelmissä ja ICC:n myötä oikeus on tullut myös kansainväliseen 
rikosoikeuteen.
158
 Rooman perussääntö mahdollistaa ensimmäistä kertaa uhrien itsenäisen 
osallistumisen heitä koskevaan prosessiin kansainvälisessä rikosoikeudessa. 
5.7 Hyvitykset kansainvälisessä rikosoikeudessa 
Perinteisesti kansainvälisessä rikosoikeudessa on katsottu hyvitysten kuuluvan 
yksityisoikeuden piiriin, ja siten niiden myöntäminen ja maksaminen on kuulunut 
lähtökohtaisesti valtioiden vastuulle.
159
 Ihmisoikeusrikoksista on suhteellisen harvoin 
maksettu korvauksia uhreille, mutta ihmisoikeuksien ja uhrien oikeuksien korostumisen 
myötä korvausten myöntäminen on yleistynyt.
160
 
Perustettaessa Ruandan ja Jugoslavian ad hoc -tuomioistuimia 1990-luvulla esille nousi 
kysymys uhrien oikeudesta korvauksiin rikosvahinkojen perusteella.
161
 Vaikka ICTY:n ja 
ICTR:n perustamissopimuksissa tunnustettiin uhrien oikeus omaisuuden palautuksiin, 
kyseisiä kohtia ei sovellettu käytännössä. Voidakseen saada korvauksia uhrien tuli hakea 
niitä erillisessä kansallisessa menettelyssä.
162
  
Rooman perussäännön valmistelun loppuvaiheessa ja Rooman konferenssissa katsottiin, 
että on myös kansainvälisen rikosoikeuden tehtävä taata uhreille hyvitys rikoksen 
aiheuttamista vahingoista. ICC:n myötä uhrien on ensimmäistä kertaa mahdollista saada 
hyvityksiä kansainvälisen oikeuden perusteella syytetyltä tai uhrirahastolta. 
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 Mekhemar 2001 s. 124 – 125; Bassiouni 2010b, s. 575. 
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 Bassiouni 2010b, s. 585 – 596; ILC Final Report 1994, s. 60. Tässä yhteydessä en perehdy valtioiden 
korvausvastuuseen ihmisoikeusloukkauksien tai valvonta- tai suojeluvelvollisuutensa laiminlyönnin 
perusteella. Aiheesta esim: Bottigliero 2004, s. 79 – 109; Löytömäki 2006. 
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tai uhrijoukko on ollut kohtuullisen pieni. Ihmisoikeusnäkökulman vahvistumisen myötä myös heikossa 
taloudellisessa tilanteessa olevat ja konfliktin rasittamat valtiot ovat pyrkineet myöntämään korvauksia 
ihmisoikeusrikosten uhreille: Roht-Arriaza 2010, s. 655. 
161
 Bottigliero 2004, s. 196. 
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6.1 Osallistumisoikeuden restoratiiviset elementit 
Osallistuminen on itsessään restoratiivinen elementti ja keino, jolla pyritään parantamaan 
uhrin kokemaa oikeudenmukaisuutta ja palauttamaan ihmisarvoa.
163
 Jos uhri kokee 
voivansa osallistua ja vaikuttaa oikeudenkäyntiin, hänen toivotaan kokevan koko prosessi 
oikeudenmukaisemmaksi. Kokemus oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä ehkäisee 
uhrin kokemaa pettymystä ja riskiä uudelleen uhriutumisesta. 
Osallistumisoikeuteen liittyy myös muita restoratiivisia keinoja, kuten uhriuden 
tunnustaminen, tapahtumiin puuttuminen ja erityispiirteiden huomioiminen. 
Mahdollistamalla osallistuminen samalla tunnustetaan uhrin asema ja osoitetaan, että 
tapahtumiin on puututtu oikeudenmukaisen menettelyn avulla. Kuulemalla uhreja saadaan 
tietoa tapauksen ja uhrien erityispiirteistä ja ne voidaan huomioida.   
Osallistuminen mahdollistaa myös tuomioistuimen tehokkaan ja kattavan tiedonsaannin. 
Kun uhrit pääsevät kertomaan kokemuksistaan ja todistamaan tapahtumista, se edistää 
tuomioistuimen totuuden- ja tapahtumien selvittämisen tavoitetta.  
6.2 Mahdollisuus itsenäiseen osallistumiseen 
Historialliseksi läpimurroksi kuvailtu osallistumisoikeus
164
 määritellään Rooman 
perussäännön artiklassa 68(3): 
Kun oikeudenkäynti vaikuttaa uhrien henkilökohtaisiin etuihin, tuomioistuin sallii 
heidän mielipiteidensä ja heille merkittävien asioiden esittämisen ja käsittelyn 
sellaisissa oikeudenkäynnin vaiheissa, joissa se katsoo tämän asianmukaiseksi, ja 
sellaisella tavalla, joka ei vaikuta syytetyn oikeuksiin ja oikeudenmukaiseen ja 
puolueettomaan oikeudenkäyntiin tai ole ristiriidassa niiden kanssa. […]165 
Rooman sopimuksen myötä kansainvälinen rikosoikeus mahdollistaa ensimmäistä kertaa 
uhreille itsenäisen ja syyttäjästä irrallisen osallistumisoikeuden prosessiin. Artikla 
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 Restoratiiviset elementit ja niiden jako lähtökohtiin, tavoitteisiin ja keinoihin luvussa 3.2. 
164
 Esim. Bassiouni 2010a s. 39. 
165
 Loppuosa artiklasta koskee uhrien yhteisen edustajan oikeutta osallistua oikeudenkäyntiin: ”Uhrien 
lailliset edustajat voivat esittää tällaisia mielipiteitä ja merkittäviä asioita oikeudenkäyntimenettelyä ja 
todistelua koskevien sääntöjen mukaisesti, kun tuomioistuin katsoo sen asianmukaiseksi.” 
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mahdollistaa uhrien osallistumisen joko itsenäisesti tai edustuksen kautta. Oikeus ei 
kuitenkaan ole absoluuttinen, vaan artikla jättää tuomioistuimelle laajan tapauskohtaisen 
harkintavallan päättää uhrien osallistumisesta. Uhrit voivat hakea virallisen uhrin asemaa 
ja samalla perustella, miksi heidän tulisi saada artiklan mukainen mahdollisuus esittää 
tuomioistuimelle mielipiteitään ja todisteitaan. Hakemusten perusteella tuomioistuin 
päättää osallistumisoikeudesta sekä siitä, miten ja missä vaiheessa prosessia osallistuminen 
sallitaan. Kyse on tapauskohtaiseen harkintaan perustuvasta oikeudesta, jossa 
tuomioistuimen on huomioitava myös syytetyn oikeuksien turvaaminen sekä 
oikeudenkäynnin puolueettomuus ja oikeudenmukaisuus.
166
 
Käytännön syistä uhreille ei voida sallia rajoittamatonta osallistumisoikeutta, sillä se 
saattaisi lamauttaa oikeudenkäynnin ja vaarantaa koko tuomioistuimen toiminnan. Uhrien 
laajamittainen osallistuminen vähintäänkin hidastaa ja hankaloittaa ICC:n muutenkin 
työlästä ja hidasta prosessia.
167
 Uhrien itsenäinen osallistumisoikeus ei prosessuaalisista 
syistä voi olla uhrien osallistumisen ensisijainen muoto, vaan toimivan ja tehokkaan 
prosessin takaamiseksi ICC:ssä on pitänyt luoda vaihtoehtoinen malli uhrien osallistumisen 
toteuttamiseksi. 
6.3 Yhteisen laillisen edustamisen malli 
Uhrien osallistuminen ICC:ssä tapahtuu pääsääntöisesti yhteisen laillisen edustuksen 
mallin kautta (common legal representative), jossa uhrit jaetaan ryhmiksi heidän 
intressiensä perusteella ja näitä ryhmiä varten valitaan yksi tai useampi laillinen edustaja. 
Edustajat pyrkivät tuomaan prosessissa esiin koko edustamansa ryhmän näkemykset.
168
 




Yhteisen edustuksen malli mahdollistaa uhrien näkökulmien koordinoidun esittämisen ja 
yhtenäisen kokonaiskuvan saamisen uhrien kokemuksista, mikä on todisteiden 
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 Jorda ja de Hemptinne 2002, s. 1408; Funk 2010 s. 89; Schabas 2010, s. 833. Päätöksen vaikutusta 
syytetyn asemaan ja oikeudenmukaiseen ja puolueettomaan oikeudenkäyntiin on korostettu myös 
osallistumista koskevissa päätöksissä. Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498, kohta 10; Päätös 
uhrien osallistumisesta ICC-01/09-01/11-460, kohta 11. 
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 Vanspauwen ja Savage 2008, s. 399. 
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 Yhteisestä laillisesta edustamisesta säännellään: Rules of Procedure and Evidence, Rule 90. Mallin 
mukaisesta toiminnasta: Manual for legal representatives 2010; Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-
02/11-498, kohdat 40 – 44 ja Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-01/11-460, kohdat 41 – 44. 
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 Manual for legal representatives 2010, s. 113. 
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kokoamisen, tuomioistuimen tiedonsaannin ja totuuden selvittämisen kannalta tärkeää. 
Esimerkiksi Funk pitää uhrien koordinoitua edustamista tehokkaan oikeudenkäytön 
kannalta parhaana mahdollisena ratkaisuna niin uhrien kuin tuomioistuimen 
näkökulmasta.
170
 Kun uhrien näkemykset pyritään tuomaan esiin yleisellä tasolla ja eri 
ryhmiä edustaen, malli edustaa myös niitä uhreja, jotka eivät ole hakeutuneet virallisen 
uhrin asemaan osaamattomuutensa, haluttomuutensa, pelon, häpeän tai painostuksen 
vuoksi. Yhteinen edustus mahdollistaa tällaisten rekisteröimättömien uhrien huomioimisen 
prosessissa.
171
 Malli palvelee myös syyttäjiä, sillä OPCV:n organisoidessa yhteistä 
edustamista, toiminta voi tapahtua tiiviissä yhteistyössä syyttäjän kanssa.
172
 
Yhteisen edustuksen malli mahdollistaa tehokkaan oikeudenkäytön, mutta restoratiivisen 
oikeuden mukaista uhrien aktiivista osallistumista se ei pysty tarjoamaan. Siitä huolimatta 
tuomioistuin on korostanut yhteisen edustuksen olevan kanava, jonka kautta uhrit pääsevät 
tuomaan esille henkilökohtaisen kokemuksensa uhriudestaan.
173
 Mutta kun uhrit, joilla on 
hyvinkin erilaisia kokemuksia, kategorisoidaan ryhmiksi yhteistä edustamista varten, 
yksittäisten uhrien kokemukset ja niiden erityispiirteet jäävät lopulta vähäiselle huomiolle. 
Ongelmaa on pyritty korjaamaan helpottamalla yhteydenpitoa edustajan ja uhrien välillä, 
minkä toivotaan lisäävän edustuksen mielekkyyttä uhrille.
174
 Ryhmän edun kannalta 
arvioituna on kuitenkin tehokkainta, että uhrien puolesta puhutaan yhteisellä äänellä 
tuomioistuinprosessissa ja sen valmistelussa.
175
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 Maximize utilit:y Funk 2010 s. 109-110. 
171
 Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498, kohdat 50 – 52. 
172
 Uhrien ja syyttäjän liian tiivis yhteistyö saattaa olla ristiriidassa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin, 
syytetyn oikeuksien ja equality of arms -periaatteen kanssa. Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-
498, kohta 13; Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-01/11-460, kohta 14. 
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 Päätöksissä listattiin kolme yhteisen edustamisen hyötyä uhreille: 1) Se on kanava, jota kautta uhrit voivat 
tuoda esiin henkilökohtaisen kokemuksensa uhriudestaan. 2) Rekisteröityminen mahdollistaa yhteydenpidon 
yhteisen edustajan ja uhrien välillä. 3) Uhrien rekisteröitymisen kautta tuomioistuin saa tietoa uhrien 
määrästä sekä tapauksen laadusta ja laajuudesta. Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498, kohdat 
49, 54; Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-01/11-460, kohdat 50 ja 55. 
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 Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498, kohta 59; Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-
01/11-460, kohta 60. 
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6.4 Osallistuminen Lubanga-tapauksessa 
Thomas Lubangaa vastaan käyty oikeudenkäynti oli ensimmäinen, josta ICC on antanut 
langettavan tuomion.
176
 Tapaus on ensimmäisiä, joissa tuomarit sovelsivat Rooman 
perussäännön uhrien osallistumista koskevia periaatteita. Schabas arvioi 
tuomioistuinkokoonpanon puheenjohtajana toimineen ranskalaistuomari Claude Jordan 
mielipiteillä olleen merkitystä siihen, miten periaatteita sovellettiin. Jorda kannatti uhrien 
osallistumisen mahdollistamista.
177
 Tuomarien tekemän linjauksen ansiosta jo 
ensimmäisessä ICC:n käsittelemässä oikeudenkäynnissä uhreille annettiin mahdollisuus 
tuoda todisteita ja lausuntoja oikeudelle. Uhrien osallistumisen mahdollistavat artiklat eivät 
siten jääneet vain osallistumisoikeuden tavoitteiksi tai kuolleiksi kirjaimiksi Rooman 
perussääntöön. 
Virallinen uhrin asema myönnettiin Lubanga-tapauksessa 129 uhrille, joiden edustaminen 
tapahtui yhteisen edustuksen kautta kahdessa ryhmässä.
178
 Oikeudenkäynnissä kuultiin 
uhrien edustuksen tuomana kuitenkin vain kolmea uhria. Syyttäjäpuolen todistajia oli 36, 
puolustuksen todistajia 24 ja tuomioistuimen omia asiantuntijoita 4.
 
Todisteita uhrien 
edustajat antoivat tuomioistuimelle 13 kappaletta, kun taas syyttäjät esittivät 368 todistetta 
ja puolustus peräti 992.
179
  
Kuten tilastoista huomaa, uhrien yhteinen edustus on sivuroolissa verrattuna syyttäjän 
toimintaan. Uhrien todistelulle jää vähäinen rooli puolustuksen ja syyttäjän varjossa.
180
 
Kritiikki osallistumisoikeuden pelkästä symboliikasta ei vaikuta Lubanga-tapauksen 
valossa perusteettomalta.
181
 Vaikka uhreille on sallittu osallistumisoikeus, heidän 
vaikutusmahdollisuutensa oikeudenkäyntiin vaikuttavat vähäisiltä ja heidän oikeutensa 
ovat edelleen vahvasti sidoksissa yhteistyöhön syyttäjän kanssa. Tuomioistuinprosessin 
kohdalla ei voidakaan puhua restoratiivisesta osallistumisesta, joka korostaa uhrin ja 
tekijän kohtaamista. Kuten olen todennut, restoratiivisuus ilmenee ICC:ssä muilla tavoilla.  
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 Oikeudenkäynti Thomas Lubangaa vastaan alkoi vuonna 2009 ja maaliskuussa 2012 hänet todettiin 
syylliseksi sotarikoksiin lapsisotilaiden käytön perusteella. Tuomio ICC-01/04-01/06-2842; Päätös uhrien 
osallistumisesta ICC-01/04-01/06-1119, Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904. 
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 Schabas 2010, s. 827; Decision on the Applications for Participation on the proceeding of VPRS 1, VPRS 
2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6: Päätös ICC-01/04-101, etenkin kohdat 50 – 60. 
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 Uhrin statuksen sai myös koulu, jonka oppilaita oli rekrytoitu lapsisotilaiksi. Lubanga-tapauksen 
oikeudenkäynnistä ja uhrien asemasta prosessissa esimerkiksi: Catani 2012, s. 913. 
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 Case Information Sheet: ICC-PIDS-CIS-DRC-01-010/12. 
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 Jorda ja de Hemptinne 2002, s. 1416; Trumbull 2008, s. 808. 
181
 Esim. Van den Wyngaert 2011, s. 12; Funk 2010 s. 58. 
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6.5 Osallistuminen Kenian tilanteessa ja kevennetty uhrihakemus 
Parhaillaan ICC:n käsittelyssä olevissa Kenian tilanteeseen liittyvissä tapauksissa, 
Muthaura ja Kenyatta sekä Ruto ja Sang, tuomioistuin joutui ratkaisemaan, kuinka uhrien 
osallistuminen toteutetaan tilanteessa, jossa tuhannet uhrit voivat hakea virallisen uhrin 
asemaa. Tuomioistuin
182
 antoi 3.10.2012 molemmissa tapauksissa samansisältöiset 
päätökset uhrien edustamisesta ja osallistumisesta.
183
 Päätöksillä tuomioistuin uudistaa 
menettelyä, jolla uhrit hakeutuvat virallisen uhrin asemaan ICC:ssä.
184
 
Koska hakumenettely viralliseksi uhriksi on edellyttänyt laajaa ja tarkkaa hakemusta, eivät 
ICC:n resurssit ole riittäviä kaikkien uhrihakemusten käsittelyyn uhrihakemusten 
lisääntyessä.
185
 Ongelmaan puututtiin linjaamalla uusi, kevennetty hakemuskäytäntö. 
Täysimääräinen uhrihakemus edellytetään vastaisuudessa vain niiltä uhreilta, jotka ovat 
halukkaita todistamaan tuomioistuimessa henkilökohtaisesti ja hakevat tuomioistuimelta 
itsenäistä osallistumisoikeutta. Niiltä uhreilta, jotka tyytyvät osallistumiseen yhteisen 
laillisen edustajan välityksellä, edellytetään vain suppeaa hakemusta.
186
 Aiemmin myös 
yhteisen edustuksen kautta edustetuilta uhreilta edellytettiin täysimääräistä hakemusta. 
Menettelyn uudistaminen vähentää tuomioistuimen työmäärää ja sen toivottaan madaltavan 
uhrien kynnystä hakeutua uhriksi yhteisen edustamisen malliin, kun supistettu 
hakemusmenettely helpottaa virallisen uhrin statuksen hakemista ja saamista.
187
 
Hakemusmenettelyn tarkentaminen ja keventäminen oli mahdollista Lubanga-tapauksen 
hyvityspäätöksen ansiosta, kun tuomioistuin linjasi elokuussa 2012 ne edellytykset, joilla 
uhrit ovat oikeutettuja hyvityksiin.
188
 Kevennetyssä hakemuksessa edellytetään lähinnä 
niitä tietoja, jotka ovat tarpeen mahdollisen hyvityksen myöntämiseksi,
189
 eikä kevennetyn 
hakemuksen käyttöönotto heikennä uhrien mahdollisuuksia hyvityksiin. 
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 Trial Chamber V. 
183
 Muthaura ja Kenyatta: Decision on victims' representation and participation ICC-01/09-02/11-498, eli: 
Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498; Ruto ja Sang: Decision on victims' representation and 
participation ICC-01/09-01/11-460, eli: Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-01/11-460. 
184
 Lisäksi päätöksissä linjattiin ja yhdenmukaistettiin uhrien tiedonsaantiin liittyvä käytäntöä, jotta 
varmistettaisiin uhrien riittävä tiedonsaanti. 
185
 Hakemusten käsittelyn työllistävyydestä ja hitaudesta: Van den Wyngaert 2011, s. 14 – 15. 
186
 Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498, kohta 24; Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-
01/11-460, kohta 25; Uhrin asemaan hakeutuminen: Rules of Procedure and Evidence, sääntö 89. 
187
 Catani korostaa uhriksi hakeutumisen helpottamisen tarpeellisuutta: Catani 2012, s. 918. 
188
 Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498, kohta 9. 
189
 Hakemuksessa edellytetään ilmoittamaan esimerkiksi rikoksen aiheuttama vahinko. 
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Päätöksessä kiinnitettiin huomiota myös siihen, ettei yhteisen edustuksen malli voi taata 
uhrien näkemysten riittävän kattavaa esille tulemista tapauksissa, joihin liittyy suuri joukko 
uhreja, kuten Kenian tilanteessa.
190
 Asiaa käsiteltiin päätöksissä vain lyhyesti, mutta siitä 
on ymmärrettävissä, että tuomioistuin pyrkii tapauksissa mahdollistamaan yhteisen 
edustuksen lisäksi uhrien itsenäisen osallistumisoikeuden prosessissa.
191
 Tässä vaiheessa 
on mahdoton arvioida onko kyse vain perusteluista vai aikooko tuomioistuin laajentaa 
uhrien osallistumismahdollisuuksia sallimalla itsenäisen osallistumisen kyseisissä 
tapauksissa. Rutoa ja Sangia vastaan käytävä pääkäsittely on suunniteltu alkavaksi 
10.4.2013 ja Muthaura ja Kenyatta -tapauksen pääkäsittely 11.4.2013. Vasta 
pääkäsittelyjen aikana selviää, onko ICC:n linja uhrien osallistumisen osalta 
muuttumassa.
192
 Osallistumisoikeuden laajentaminen korostaisi osallistumiseen liittyvää 




6.6 Toteutuksen haasteita 
6.6.1 Osallistuminen ja tehokas oikeudenkäynti 
Osallistumisoikeuden toteutuksen käytännön haasteita on nostettu esiin paitsi 
kirjallisuudessa, myös ICC:n tuomareiden ja virkamiesten toimesta.
194
 Mielestäni varsinkin 
ICC:n sisäisten toimijoiden esiin tuomat ongelmat ja haasteet osoittavat osallistumisen 
soveltamisen haasteellisuutta. ICC:n tuomari Christine Van den Wyngaert on korostanut, 
ettei kansallisia rikosjärjestelmiä voi suoraan soveltaa ICC:n toiminnassa.
195
 ICC:n onkin 
luotava omat toimintamallinsa, jotka huomioivat ihmisoikeusrikosten erityisluonteen. 
Keskeinen haaste on uhrien suuri määrä. ICC:n oikeudenkäynnit ovat laajoja, kalliita ja 
hitaita prosesseja, joita uhrien laajan osallistumisen salliminen hidastaisi entisestään.
196
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 Päätös uhrien osallistumisesta ICC-01/09-02/11-498, kohdat 26 – 27, Päätös uhrien osallistumisesta ICC-
01/09-01/11-460.  
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 Itsenäisen osallistumisoikeuden on pelätty jäävän pelkäksi symboliikaksi, jota ei sovelleta käytännössä. 
Funk 2010, s. 91. 
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 Pohdintaa mahdollisen muutoksen vaikutuksista uhrien tulevaisuutta käsittelevässä luvussa 8.5. 
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 Toistaiseksi osallistuminen on keino toteuttaa muita restoratiivisia tavoitteita, kuten totuuden selvittämistä 
ja uhriuden tunnustamista, kuten alaluvussa 6.1 käsittelin. Mikäli yksittäisillä uhreilla olisi mahdollisuus 
aktiivisesti osallistua prosessiin, se toteuttaisi vahvemmin uhrien osallistumisen kautta tapahtuvaa toipumista 
ja osallistumisesta itsestään tulisi itsessään restoratiivinen tavoite eikä vain keino. 
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 Esimerkiksi tuomarit Van den Wyngaert ja Jorda sekä virkamiehenä toimiva Catani, joiden artikkeleihin 
tai luentoon viittaan tutkielmassani. 
195
 Van den Wyngaert, s. 16. 
196
 Vanspauwen ja Savage 2008, s. 399. 
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Uhreille ei voida taata vastaavanlaista osallistumisoikeutta kuin kansallisissa prosesseissa, 
sillä se vaarantaisi koko tuomioistuimen toiminnan. On myös todennäköistä, että 
viralliseen uhrin asemaan hakeutuu vastaisuudessa yhä suurempi määrä uhreja, kun 
tietoisuus ICC:n toiminnasta ja uhrien oikeuksista lisääntyy.
197
 Kehitys on nähtävissä jo 
ensimmäisissä oikeudenkäynneissä: Lubanga-tapauksessa virallisen uhrin asema 
myönnettiin 129 uhrille, Katanga ja Ngudjolo -tapauksessa 366 uhrille ja vielä käsittelyssä 
olevassa Bemba-tapauksessa uhriksi on hyväksytty jo peräti 5 229 uhria.
198
  
Prosessuaalisista syistä uhrien osallistumisoikeus on toteutettava tuomioistuimen tiukan 
kontrolloinnin alaisena ja tarvetta uhrien osallistumiselle tulee arvioida 
tapauskohtaisesti.
199
 Uhrien suuren määrän aiheuttamiin haasteisiin pyritään vastaamaan 
yhteisen edustuksen mallin kautta, joka kuitenkin heikentää osallistumisoikeuden 
restoratiivisen luonteen toteutumista. 
6.6.2 Osallistumishalukkuus 
Restoratiivista oikeutta ei tulisi kyseenalaistamatta soveltaa ihmisoikeusrikoksiin ilman, 
että ihmisoikeusrikosten erityisluonne ja uhrien tarpeet huomioidaan.
200
 Tämä liittyy 
etenkin uhrien osallistumisen toteuttamiseen. Restoratiivinen oikeus katsoo osallistumisen 
ja osapuolten kohtaamisen
201




Ei tulisi olettaa, että laajojen ihmisoikeusloukkausten uhrit haluaisivat osallistua 
henkilökohtaisesti oikeudenkäyntiin tai että kokemus olisi heistä toivottava ja 
vapauttava.
203
 Sen sijaan, kuten ad hoc -tuomioistuimissa, todistelusta saattaa muodostua 
joillekin uhreille uusi traumaattinen kokemus. Todistamiseen liittyy usein myös pelko 
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 Van den Wyngaert, s. 4.  
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 Case information sheets: ICC-PIDS-CIS-DRC-01-010/12; ICC-PIDS-CIS-DRC2-03-004/11; ICC-PIDS-
CIS-CAR-01-009/12. 
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 Jorda ja de Hemptinne 2002, s. 1399. 
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 Humanitaaristen rikosten uhrien erityisasemasta: Triffterer 2008, s. 161 – 163; Jorda ja de Hemptinne 
2002, s. 1389. 
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 Tuomioistuimen kykenemättömyydestä mahdollistaa uhreille mielekäs prosessi: Rauschenbach ja Scalia 
2008, 448 – 449; Aertsen 2008, s. 419; Vanspauwen ja Savage 2008, s. 399. 
202
 Ks. esim YK:n periaatteet restoratiivisesta oikeudesta: I.2; Handbook on Restorative Justice Programmes. 
Criminal Justice Handbook Series 2006, s. 9 – 10; Braithwaite 2002, s. 47 – 48. 
Trumbull 2008, s. 804; Opotow 2002, s. 210. 
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kostosta, sillä väkivaltaisuudet saattavat jatkua oikeudenkäynnin aikana ja sen jälkeen.
204
 
Uhreja ja heidän asemaansa ei voi suoraan verrata tavanomaiseen uhrin asemaan, vaan 
heidän tilanteensa ja tarpeidensa poikkeuksellisuus on huomioitava. Esimerkiksi Lubanga-
tapauksessa suurin osa uhriksi hakeutuneista halusi pysyä anonyymeinä, ei halunnut 
osallistua oikeudenkäyntiin, eikä halunnut tulla henkilökohtaisesti todistamaan, vaikka 
tällainen mahdollisuus olisi ollut.
205
 
Prosessiin osallistuvien uhrien ja todistajien tukeminen, auttaminen ja suojeleminen on 
taattava, ja siihen kiinnitetään erityistä huomiota ICC:ssä ja uhrirahaston toiminnassa.
206
 
Tämän tavoitteen toteutuminen saattaa kuitenkin vaarantua, jos todistajien lukumäärä 
lisääntyy radikaalisti.
207
 Riittämätön tuki ja auttaminen saattaa lisätä uudelleen 
uhriutumista ja heikentää toipumista ja oikeudenmukaisuutta, joita osallistumisella 
pyritään saavuttamaan.  
6.6.3 Todisteiden luotettavuus 
Lubanga-tapauksessa törmättiin ongelmiin uhrien todistusten luotettavuuteen liittyen. 
Selvisi, että kaksi puolustuksen todistajista esittivät mitä todennäköisimmin valheelliset 
todistukset ja esiintyivät oikeudessa valheellisilla henkilöllisyyksillä. Puolustuksen 
todistuksen myötä ilmeni, että paikallinen taho oli valheellisesti esiintynyt ICC:n nimissä 
ja hyväksikäyttänyt ICC:n järjestelmää. Nuoria oli kannustettu esiintymään entisinä 
lapsisotilaina lupaamalla heille korvauksia ja koulutuksen, mikäli he ilmoittautuvat uhriksi. 
Ilmoituksia, joista perittiin perusteeton maksu, ei toimitettu ICC:lle. Sen sijaan joidenkin 
ilmoittautuneiden identiteetti varastettiin. Kaksi uhrien todistajista esiintyi 
tuomioistuimessa väärillä, valeilmoittautumisista saaduilla henkilöllisyyksillä. Puolustus 
toi todistajikseen alkuperäiset, huijatut nuoret, joiden todistus vakavasti horjutti uhrien 
todistuksia. Myös kolmannen uhrin todistuksen todenperäisyys kyseenalaistettiin.
208
 
Mahdollisuus saada hyvityksiä onkin vaarantanut uhrien todistajanlausuntojen 
objektiivisuutta, kun uhreilla itsellään on vahva intressi prosessissa, koska siitä riippuu 
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 Lapsisotilaiden ja heidän omaistensa pelosta, joka liittyi uhriksi hakeutumiseen, todistamiseen ja 
osallistumiseen: Uhrirahaston lausunto ICC-01/04-01/06-2872, kohdat 149 – 150. 
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 Catani 2012, s. 912. 
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 Schabas 2010, s. 824. 
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 Trumbull 2008, s. 811. 
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 Tuomio ICC-01/04-01/06-2842, kohdat 485 – 502; Catani 2012, s. 915 – 917.  
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heidän mahdollisuutensa saada hyvityksiä.
209
 Uhreilla on prosessissa ristiriitainen 
kaksoisrooli todistajina ja edunsaajina. Tämä saattaa heikentää heidän todisteidensa 
luotettavuutta ja jopa aiheuttaa väärinkäytöksiä. Uhrin asemaan saattaa hakeutua 
valheellisia uhreja, tai uhrit esittävät valheellisia todisteita ja lausuntoja edistääkseen omia 
intressejään. Lisäksi erilaiset tahot saattavat yrittää hyväksikäyttää ICC:n järjestelmää ja 
uhreja. 
Mikäli uhrien todistelu on ristiriidassa syyttäjän esittämien todisteiden ja tapahtumakulun 
kanssa, saattaa se heikentää syyttäjän esittämien väitteiden luotettavuutta.
210
 Syyttäjän 
todisteiden luotettavuus saattaa kärsiä myös siksi, että syyttäjä toimii tiiviissä yhteistyössä 
uhrien edustuksen kanssa, joten myös syyttäjän todisteet saattavat muodostua osittain ei-
objektiivisesta tai valheellisesta materiaalista. Uhrien todistusten epäluotettavuus vaikuttaa 
lisäksi syytetyn oikeuksiin ja puolustautumismahdollisuuksiin.
211
 
6.7 Osallistumisoikeuden merkitys 
ICC:n osallistumisoikeuden tavoite ei ole mahdollistaa restoratiivista kohtaamista tai civil 
law -maiden soveltamaa aktiivista osallistumista.
212
 Sen sijaan ICC:n on tärkeää luoda oma 
käytäntö uhrien oikeuksien toteuttamiseksi, sillä osallistumismallin kopioiminen suoraan 
kansallisista oikeusjärjestelmistä ei prosessuaalisista syistä ole toimiva ratkaisu. ICC:n 
osallistumisoikeutta ei ole syytä verrata kansallisiin prosesseihin, vaan aiempiin 
kansainvälisiin tuomioistuimiin, joissa uhreilla ei ollut lainkaan osallistumisoikeutta.
213
  
Osallistumisoikeudella on ennen kaikkea vahva symbolinen merkitys. Rooman perussääntö 
takaa ensimmäistä kertaa uhreille osallistumisoikeuden ja samalla tunnustaa heidän 
asemansa ihmisoikeusrikoksissa. Yhteisen edustuksen kautta toteutetulla osallistumisella 
pyritään edistämään totuuden selvittämistä ja tuomaan uhrien ääni kuuluville. Kyse ei ole 
yksittäisten uhrien äänestä, vaan tarkoitus on esittää kokonaiskuva tapahtumista ja edustaa 
kaikkia uhreja, myös niitä, jotka eivät ole hakeutuneet virallisen uhrin asemaan. 
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 Zahar ja Sluiter 2008, s. 75 – 76; Jorda ja de Hemptinne 2002, s. 1416. 
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 Trumbull 2008, s. 808 – 809; Van den Wyngaert, s. 10. 
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 Uhrien oikeuksien ja syytetyn oikeuksien ristiriidasta: Zappala 2010; Rooman perussäännön 68(3) 
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Funk toteaa, että osallistumisoikeudesta huolimatta uhrien oikeuksien tehokas 
toteutuminen on mahdollista vain toimivalla yhteistyöllä syyttäjän ja uhreja edustavien 
tahojen välillä.
214
 Totuuden selvittämisen kannalta on tehokkainta ja objektiivisinta, että 
syyttäjä tuo tapahtumat mahdollisimman laajasti esille todistelussaan. Uhrien edustuksen 
tulisi olla ennen kaikkea syyttäjän toimintaa täydentävää: tuomioistuimen tulisi sallia 
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7.1 Hyvitysten tarkoitus ja restoratiiviset elementit 
Oikeus hyvityksiin rikoksen aiheuttamien vahinkojen perusteella tunnustetaan uhrien 
perustavanlaatuiseksi oikeudeksi kansallisissa rikosjärjestelmissä, ihmisoikeuksissa ja nyt 
myös kansainvälisessä rikosoikeudessa.
216
 Rikoksen uhrille myönnettävän 
vahingonkorvauksen ja muiden hyvitysten muotojen tarkoituksena on korvata uhrille 
hänen kokemansa vahinko ja palauttaa uhri ja hänen asemansa siihen tilaan, jossa se on 
ollut ennen rikoksen tapahtumista. Hyvitysten tulisi olla sidoksissa rikoksen aiheuttamien 
vahinkojen, menetysten ja kärsimysten laajuuteen ja määrään.
217
 Tavoitteena on 
vahinkojen täysimääräinen korvaaminen. 
Tällainen lähtökohta on kuitenkin pikemmin ihanne kuin realistinen tavoite. Käytännössä 
tilanteen palauttaminen uhrin kannalta ennalleen on mahdotonta kun huomioidaan rikoksen 
aiheuttamat henkiset kärsimykset. Uhrin taloudellisen tilanteen palauttaminen ja 
täysimääräinen korvaaminen saattaa joissain tilanteissa olla mahdollista, mutta rikoksen 
aiheuttamien kivun, pelon ja henkisen kärsimyksen mittaaminen, arvottaminen ja 
korvaaminen ovat vaikeampi toteuttaa. Mahdottomana sitä voidaan pitää ICC:n 
toimivaltaan kuuluvien törkeiden ihmisoikeusrikosten kohdalla, joissa uhrit ovat saattaneet 
kokea vuosien ajan vakavia ihmisoikeusloukkauksia. Ihmisoikeusrikosten korvaamista 
taloudellisella kompensaatiolla ei pidetä mahdollisena.
218
 Vaikka ihmisoikeusrikokset 
pystyttäisiin arvottamaan rahallisesti, niiden korvaamisessa törmätään käytännön 
haasteisiin: rikosten laajuuden vuoksi korvaukseen oikeutettujen uhrien joukko ja 
korvattavien vahinkojen määrä voi olla niin suuri, ettei hyvitysten täysimääräinen 
suorittaminen ole taloudellisesti mahdollista.
219
 
Hyvitysten moraalinen ja symbolinen merkitys sekä hyvityksiin liittyvät restoratiiviset 
elementit korostuvat ICC:n toiminnassa. Hyvitykset ovat itsessään restoratiivinen elementti 
ja keino, jolla toteutetaan restoratiivisia tavoitteita, kuten uhrin toipumista
220
, ihmisarvon 
palauttamista, oikeudenmukaisuutta, integroitumista sekä rauhan ja sovinnon edistämistä. 
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Lisäksi hyvitysmenettelyyn liittyy muita restoratiivisia keinoja: hyvitykset ovat 
konkreettinen tapa tunnustaa uhrin asema ja oikeudet, hyvityksillä pyritään positiivisiin 
vaikutuksiin koko paikallisyhteisöissä
221
 ja erityispiirteet pyritään huomioimaan hyvitysten 
myöntämisessä. 
Hyvitykset ovat tärkein keino toteuttaa ICC:n restoratiivista funktiota. Kuten edellä on 
tuotu ilmi, uhrien osallistumisoikeus jää symboliselle tasolle kun vain harva uhri kokee 
voivansa vaikuttaa ja osallistua oikeudenkäyntiin. Toteutunut hyvitys sen sijaan on 
konkreettinen toimi, jolla tuomioistuin osoittaa puuttuvansa tapahtumiin ja tunnustaa 
uhrien asemat ja oikeudet. Hyvitysten tehokkuutta ja konkreettisuuden vaikutusta kuitenkin 
heikentää se, että varsinaisia hyvityksiä voidaan määrätä vasta oikeudenkäynnin päätyttyä, 
jolloin uhrit saavat hyvityksiä vasta vuosien kuluttua prosessin alkamisesta. 
7.2 Hyvitys Rooman perussäännössä 
7.2.1 Mahdollisuus hyvityksiin 
Rooman perussäännön 75 artikla koskee uhrien hyvityksiä. Itse artikla ohjaa suoraa 
hyvitysjärjestelmää hyvin yleisellä tasolla. Artiklassa todetaan tuomioistuimen laativan 
periaatteet hyvitysten myöntämisestä ja näiden periaatteiden perusteella tuomioistuin voi 
päättää uhreille ja heidän oikeuden omistajille maksettavista hyvityksistä. Myös tätä uhrien 
oikeutta koskevaa artiklaa voidaan luonnehtia mahdollistavaksi: se mahdollistaa 
hyvityksen myöntämisen uhreille. Kuten osallistumisoikeutta koskeva 68(3) artikla ei takaa 
uhreille absoluuttista oikeutta osallistua prosessiin, ei myöskään 75 artikla takaa, että 
uhreille myönnettäisiin hyvityksiä. Asiasta päättäminen on jätetty tuomioistuimen 
harkittavaksi. 
Tuomioistuimelle ja yksittäisillä tuomareille onkin jätetty uhrien hyvityksiä koskien laaja 
harkinta- ja päätäntävalta, minkä vuoksi 7.8.2012 annettu Lubanga-tapauksen hyvityksiä 
koskeva päätös on uhrien oikeuksien kannalta erityisen merkittävä. Siinä linjattiin 
ensimmäistä kertaa hyvityksiä koskevat periaatteet. Samalla hyvitysten yksityiskohdista 
päättäminen delegoitiin uhrirahaston tehtäväksi. 
                                                 
221
 Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohdat 103 – 119; Dwertmann 2010, s. 38 – 39; Bottigliero 2004, 
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7.2.2 Hyvityksen muodot  
Rooman perussäännön 75 artiklan ensimmäisessä kohdassa mainitaan nimenomaisesti 
kolme hyvityksen (reparation) muotoa, joita on kirjallisuudessa kutsuttu myös klassisiksi 
hyvitysmuodoiksi:
222
 ennallistaminen (restitution), vahingonkorvaus (compensation) ja 
kuntoutus (rehabilitation).
223
 YK:n vuoden 2006 periaatteissa luetellaan klassisten 
hyvitysmuotojen lisäksi kaksi muuta hyvityksen muotoa: satisfaction ja guarantees of non-
repetition
224
. Käytän tässä tutkielmassa kahdesta viimeisestä yhteisnimitystä moraaliset 
hyvitykset, kuten Bassiouni on niitä kutsunut.
225
 
Satisfaction-hyvitykset ovat toimia, joilla pyritään tuottamaan uhreille hyvityksen tunne: 
puuttuminen väkivaltaisuuksiin, tapahtumien selvittäminen ja totuuden tuominen julki, 
kadonneiden etsiminen, kuolleiden identifiointi ja uudelleenhautaus, viralliset toimet 
uhrien tilanteen parantamiseksi, julkinen anteeksipyyntö, tekijöiden juridiset sanktiot ja 
tuomitseminen, uhrien huomioiminen esimerkiksi muistopäivän perustamisella sekä 
ihmisoikeuksien parantaminen ja niiden esiin nostaminen. Guarantees of non-repetition -
hyvityksiä ovat esimerkiksi valtion johdon ja armeijan kontrollointi, sääntelyn 
uudistaminen ja takuut ihmisoikeuksien noudattamisesta.
226
 
Rooman perussäännössä ei mainita satisfaction- ja guarantees of non-repetition-
hyvityksiä. Niiden mukaiset tavoitteet ovat kuitenkin linjassa ICC:n toiminnan ja sen 
restoratiivisten tavoitteiden kanssa. Toisaalta YK:n periaatteissa esitetyissä moraalisten 
hyvitysten esimerkeissä on lueteltu myös toimia, jotka eivät ole ICC:n toimivallan piiriin, 
kuten kansallisen lainsäädännön muuttaminen valtionjohdon kontrolloimiseksi.
227
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 Ennallistaminen: toimet ja palautukset, joilla pyritään palauttamaan ennen rikosta vallinnut tilanne, 
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226
 Esimerkit luotellaan YK:n vuoden 2006 periaatteissa: Resolution A/RES/60/147, IX, kohdat 22, 23. 
227
 Joitakin moraalisiin hyvityksiin kuuluvia toimia toteutetaan tuomioistuinprosessista irrallaan erilaisten 
järjestöjen tai kansallisten toimijoiden toimesta, esimerkiksi joukkohautojen avaukset ja kuolleiden 
identifiointi, ihmisoikeuksista tiedottaminen sekä muistopäivien ja -merkkien perustaminen 
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Rooman perussäännössä määritelty lista hyvityksen muodoista ei kuitenkaan ole 
tyhjentävä. Suomenkielisessä sopimuksessa käytetään ”mukaan luettuna” -sanamuotoa,228 
ja vielä selkeämmin listauksen esimerkinomaisuus ilmenee ICC:n toiminnan tarkemmasta 
sääntelystä,
229
 uhrihakemuslomakkeesta ja lomakkeen ohjeista sekä tuomioistuimen 
Lubanga-tapauksen hyvityksiä koskevasta päätöksessä. ICC:ssä onkin omaksuttu kanta 
olla rajoittumatta klassisiin hyvityksen muotoihin. Seuraavaksi käsittelen, millaisia ICC:n 
sallimat muut hyvityksen muodot ovat ja, miten ne vastaavat YK:n vuoden 2006 
periaatteiden hyvityksen muotoja. 
7.2.3 Muut hyvityksen muodot ICC:ssä 
Rules of Procedure and Evidence säännössä 94 mahdollistetaan muiden hyvitysten 
vaatiminen. Säännön 94(1)(f) kohdan mukaan uhri voi uhrihakemuksessaan esittää 
vaatimuksia: “Claims for rehabilitation and other forms of remedy.”230 Kohdan 
sanamuodon perusteella jää epäselväksi, tarkoitetaanko kohdalla kuntoutuksen alaisuuteen 
laskettavia muita hyvityksiä, vai tarkoitetaanko sillä muita kuin erikseen mainittuja 
klassisia hyvityksen muotoja. Mikäli ”other forms of remedy” olisi omana kohtanaan, 
irrallaan kuntoutuksesta, siitä kävisi mielestäni selkeämmin ilmi, että tarkoitetaanko sillä 
muita hyvityksen muotoja. Kirjallisuudessa esimerkiksi Dwertmann on kuitenkin katsonut, 






 selventävät, etteivät muiden hyvitysten muotojen tarvitse liittyä 
kuntoutukseen, vaan hyvitys voi olla myös symbolinen tai moraalinen: 
“Reparations can be anything which can help the victim to repair the harm suffered. 
This can include compensation, various forms of assistance, receiving back lost land 
or property, and / or symbolic or moral measures such as apologies and monuments.  
Please list any measures which the victim would like.” 233 
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 Suomenkielinen 75(1) artikla alkaa: ”Tuomioistuin laatii periaatteet, jotka koskevat uhrien tai heidän 
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respect of, victims, including restitution, compensation and rehabilitation…” 
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Hakemuksen perusteella hyvityksen muodot ovat huomattavasti laajemmat kuin Rooman 
perussäännössä luetellut klassiset hyvitykset ja hyvitys voi olla mitä tahansa, mikä auttaa 
uhria toipumaan aiheutuneesta vahingosta. Hakemuksessa omaksuttu linja vastaa ICC:n 
restoratiivisia tavoitteita.
234
 Hakemuksessa tai siihen liittyvissä ohjeissa ei kuitenkaan 
tarkemmin määritellä, mitä siinä mainituilla moraalisilla ja symbolisilla hyvityksillä 
tarkoitetaan. Niiden ja YK:n vuoden 2006 periaatteiden mukaisten hyvitysten välinen 
suhde tai yhtäläisyys jää uhrihakemuksen perusteella epäselväksi, vaikka uhrihakemuksen 
esitettyjen esimerkkien perusteella ne ovat ainakin osittain samanlaisia toimia. 
Kirjallisuudessa on omaksuttu kanta, jonka mukaan ICC:n soveltamia muita hyvityksen 
muotoja ovat esimerkiksi YK:n vuoden 2006 periaatteiden mukaiset satisfaction- ja 
guarantees of non-repetition -hyvitykset. Tämän tulkinnan ovat esittäneet sekä Dwertmann 
että Bottigliero, jotka ovat tutkineet uhrien hyvityksiä ICC:ssä.
235
 He eivät kuitenkaan ole 
ottaneet kantaa siihen, että jotkut YK:n periaatteissa annetuista esimerkeistä eivät kuulu 
ICC:n toimivallan piiriin.
236
 Heidän tutkimuksensa on myös julkaistu ennen ICC:n 
ensimmäisen hyvityspäätöksen antamista, joka annettiin 7.8.2012. Vasta siinä tuomioistuin 
ensimmäistä kertaa muotoili hyvityksiä koskevat periaatteet ja on itse ottanut kantaa 
hyvityksiä koskeviin kysymyksiin. 
Lubanga-tapauksen hyvityksiä koskeva päätös on tuomioistuimen ensimmäinen hyvityksiä 
koskeva. Päätös toi selvyyttä sallittuihin hyvitysmuotoihin, kun tuomioistuin 
yksiselitteisesti toteaa, ettei Rooman perussäännön 75 artiklan hyvitysmuotojen listaus ole 
tyhjentävä vaan myös muut hyvityksen muodot ovat sallittuja.
237 
Päätöksessä puhutaan 
muista muodoista termeillä other types of reparation
238
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 Restoratiivinen oikeus pyrkii löytämään hyvityksen, joka huomioi tapauksen erityispiirteet ja palvelee 
parhaalla mahdollisella tavalla uhreja ja heidän toiveitaan. Uhrihakemuksen E kohta, jossa pyydetään uhreja 
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välttämättä pystytä täyttämään, mutta hakemusten kautta saadaan kattava kuva tilanteesta ja uhrien tarpeista, 
joiden perusteella hyvityksiä voidaan suunnitella. 
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Siihen, vastaavatko ICC:n myöntämät muut hyvitykset YK:n vuoden 2006 periaatteiden 
mukaisia satisfaction- ja guarantees of non-repetition -hyvityksiä, päätöksessä ei oteta 
selvää kantaa. Vaikka päätöksessä viitataan useita kertoja YK:n vuoden 2006 periaatteisiin 
muiden periaatteiden ja klassisten hyvitystyyppien kohdalla, muita hyvityksiä 
käsittelevässä osiossa ei lainkaan viitata YK:n periaatteisiin.
240
  
Sisällöllisesti ja tavoitteiltaan Lubanga-päätöksessä tarkoitetut muut hyvitykset mielestäni 
vastaavat pitkälti YK:n vuoden 2006 periaatteiden moraalisia hyvityksiä. Päätöksessä esiin 
tuotujen esimerkkien mukaan muut hyvityksen muodot voivat perustua esimerkiksi 
symbolisille, ennaltaehkäiseville tai muutosta tavoitteleville arvoille. Toimilla voidaan 
esimerkiksi käsitellä entisten lapsisotilaiden kokemaa häpeää sekä estää uudelleen 
uhriutumista seksuaalisen väkivallan ja kidutuksen uhrien kohdalla. Hyvityksiä voivat olla 
myös toimet, joilla pyritään lisäämään tietoisuutta tapahtumista ja oikeudenkäynnistä ja 
siten edistämään sovintoa ja paikallisyhteisön integroitumista.
241
  
Tavoitteiden yhtäläisyydestä huolimatta tuomioistuin ei ottanut päätöksessään kantaa 
ICC:n soveltamien muiden hyvitysmuotojen ja YK:n periaatteiden satisfaction- ja 
guarantees of non-repetition -hyvitysten väliseen suhteeseen. Niiden mahdollinen 
vastaavuus tai vastaamattomuus jääkin edelleen epäselväksi.  Epäselvyys on kuitenkin 
lähinnä teoreettinen, sillä Lubanga-tapauksen hyvityksiä koskevassa päätöksessä muut 
sovellettavat hyvitysmuodot muotoillaan hyvin väljästi. Väljyys jättää hyvityksistä 
päättävälle uhrirahastolle laajan harkintavallan huomioida olosuhteet ja käytettävissä 
olevat resurssit. Muotoilu sallii käytännössä kaikkien sellaisten, myös moraalisten, 
hyvitysten määräämisen, jotka kuuluvat ICC:n toimivallan piiriin
242
 ja ovat mahdollisia 
käytettävissä olevien resurssien puitteissa. Rajoittamaton hyvitysmuotojen käyttö laajentaa 
ennen kaikkea kollektiivisten hyvitysten käyttömahdollisuuksia. Mielestäni 
hyvitysmuotojen laajentaminen ja niitä koskeva väljä muotoilu onkin tarkoituksenmukaista 
ja palvelee ICC:n restoratiivista funktiota. 
                                                 
240
 Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohdat 222, 237 – 241. 
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 Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohta 222, 237 – 241. Hyvitysesimerkeissä näkyvät selkeästi 
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 Yhtenä syynä sille, ettei ICC ole suoraan todettu soveltavansa YK:n periaatteiden moraalisia hyvityksiä, 
saattaa olla se, että YK:n periaatteissa esitetään esimerkkejä, jotka eivät kuulu ICC:n toimivallan piiriin. 
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7.2.4 Yksilöperusteiset ja kollektiiviset hyvitykset 
Rules of Procedure and Evidence säännön 97(1) mukaan hyvityksiä voidaan määrätä 
yksilöperusteisina, kollektiivisina tai molempina. Säännöissä yksilöperusteinen hyvitys on 
asetettu ensisijaiseksi hyvityksen perusteeksi ja kollektiivisia hyvityksiä tulisi määrätä vain 
niiden ollessa tarkoituksenmukaisia.
243
 Vaikuttaa kuitenkin siltä, että ICC:n käytännössä 
kollektiivisista hyvityksistä on tulossa hyvitystavoista yleisempi.
244
  
Yksilöperusteisilla ja kollektiivisilla hyvityksillä pyritään toteuttamaan eri tavoitteita.
245
 
Yksilöperusteisilla hyvityksillä vaikutetaan ensisijaisesti yksilöön ja hänen 
toipumiseensa:
246
 korvataan uhrin kokemat vahingot, tunnustetaan hänen asemansa uhrina 
ja parannetaan oikeudenmukaisuuden tunnetta. Kollektiivisilla hyvityksillä sen sijaan 
pyritään vaikuttamaan yhteisötasolla edistämällä yhteisön sovintoa, integroitumista ja 
jälleenrakennusta. 
Yksilöperusteisten hyvitysten soveltaminen ihmisoikeusrikoksissa ei kuitenkaan ole 
ongelmatonta hyvityksensaajien rajoittamisen ja hyvitysten negatiivisten vaikutusten 
vuoksi. Yksilöperusteisia hyvityksiä voidaan myöntää vain rajalliselle ja identifioidulle 
joukolle, eli uhreille, jotka ovat hakeutuneet uhrin asemaan, hakeneet hyvityksiä, 
yksilöineet aiheutuneen vahingon ja osoittaneet syy-yhteyden rikoksen ja vahinkojen 
välillä.
247
 Hyvityksiin oikeutettujen uhrien joukon rajoittamista pidetään ongelmallisena, 
koska kaikki konfliktista kärsineet eivät voi saada uhrin asemaa, eivätkä siten ole 
oikeutettuja hyvityksiin. Tällä on myös negatiivisia vaikutuksia: hyvitysten myöntäminen 
vain osalle uhreista saattaa aiheuttaa epäoikeudenmukaisuutta ja katkeroitumista niissä, 
jotka eivät hyvityksiä saa. Tämä paisti heikentää katkeroituneen uhrin toipumista, myös 
haittaa hyvityksen saaneen uhrin integroitumista, sillä hyvitys saattaa leimata uhrin muiden 
silmissä. Pahimmillaan hyvitykset heikentävät sovintoa ja integraatiota yhteisössä sekä 
lisäävät konfliktin osapuolten välisiä epäluuloja, kahtiajakoa ja jopa väkivaltaisuuksia. 
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 Rules of Procedure and Evidence 97(1): Taking into account the scope and extent of any damage, loss or 
injury, the Court may award reparations on an individualized basis or, where it deems it appropriate, on a 
collective basis or both. 
244
 Säännön sanamuodon mukaisen ensisijaisuuden ja käytännön ristiriidasta: Dwertmann 2010, s. 121. 
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 Dwertmann 2010, s. 119 – 129.  
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 Lubanga-tapauksen Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohta 46. 
247
 Kausaliteetti-vaatimus ilmenee: Rules of Procedure and Evidence sääntö 85; Lubanga oikeudenkäynti: 
Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohdat 247 – 250; ICC-01/04-01/06-1119, kohdat 38 – 39. Tässä 
yhteydessä en perehdy ICC:n edellyttämän kausaali-yhteyden vaatimuksiin tarkemmin. Kausaali-yhteyden 
edellytyksistä esim. Dwertmann 2010, s. 141 – 145. 
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Kollektiivisia hyvityksiä pidetään soveltuvampina etenkin uhrijoukon ja rikosten ollessa 
laajoja.
248
 Kollektiivisten hyvitysten uskotaan aiheuttavan vähemmän negatiivisia 
vaikutuksia kuin yksilöperusteiset hyvitykset. Kollektiiviset hyvitykset osoitetaan 
yksittäisten uhrien sijasta ryhmälle, joka on kärsinyt vahinkoa rikoksen seurauksena. 
Niiden ansiosta uhrijoukkoa ja hyvityksen saajien ryhmää voidaan laajentaa ja hyvityksistä 
hyötyvät myös muut, kuin viralliseen asemaan oikeutetut ja hakeutuneet uhrit. Ottaen 
huomioon konfliktien luonteen, jossa laaja joukko on joutunut erilaisten rikosten uhriksi, 
laajemmalle yhteisölle osoitettu apu ottaa paremmin huomioon kokonaisuuden, eikä vain 
yksittäisiä tapauksia.
249
 Kollektiivisilla hyvityksillä toteutetaankin ICC:n restoratiivista 
funktiota: edistetään luottamuksen syntymistä, sovintoa ja rauhaa sekä koko 
paikallisyhteisön toipumista ja integroitumista.
250
 Hyvityksiä myönnettäessä ICC:ssä 
huomioidaankin yksittäisten uhrien edun sijasta uhrien kokonaisetu. 
Restoratiivisten näkökulmien lisäksi kollektiivisten hyvitysten käyttöä puoltaa niiden 
taloudellinen tehokkuus verrattuna yksilöperusteisiin hyvityksiin. Taloudellisten resurssien 
ollessa rajalliset kollektiivinen hyvitys saattaa olla ainoa realistinen hyvityksen muoto, 
koska sillä pystytään tehokkaammin avustamaan suurempaa uhrijoukkoa.
251
 Hyvitys voi 





Hyvitysten toteutumisen kannalta on olennaista, että Rooman perussäännössä määrättiin 
uhrien hyvitysoikeuden lisäksi myös erillisen uhrirahaston (Trust Fund for Victims) 
perustamisesta.
253
 Bassiouni nostaa uhrirahaston perustamisen yhdeksi tärkeimmistä uhrien 
asemaan vaikuttavista tekijöistä, sillä uhrirahaston perustaminen takaa, että uhrien 
hyvitykset voidaan toteuttaa riippumatta tuomitun varallisuudesta.
254
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 Bassiouni listaa neljä tärkeintä Rooman perussäännön takaamaan oikeutta ja tekijää: osallistumisoikeus, 
suojelutoimet prosessin aikana, oikeus hyvityksiin ja uhrirahaston perustaminen: Bassiouni 2010b, s. 603. 
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Vuonna 2004 perustetun rahaston tehtävä on täydentää ja avustaa ICC:n toimintaa ja auttaa 
ICC:n toimivallan piiriin kuuluvien rikosten uhreja. Uhrirahastolle on määritelty 
kaksiosainen tehtävä, joista ensimmäinen mandaatti on vahvasti sidoksissa tuomioistuimen 
avustamiseen, kun taas toinen mandaatti mahdollistaa yleisen uhrien auttamisen.
255
 
Uhrirahaston ensisijaisena tehtävänä on panna täytäntöön tuomioistuimen määräämiä 
hyvityksiä. Tuomioistuin voi joko määrätä tuomitun maksamaan yksilöperusteisia 
hyvityksiä uhreille, jolloin hyvitykset suoritetaan uhrirahaston välityksellä hyvitysten 
saajille, tai tekijän maksettavaksi määrätyt taloudelliset hyvitykset käytetään osana 
uhrirahaston toimintaa kollektiivisina hyvityksinä. On kuitenkin hyvin todennäköistä, että 
tuomittavat ovat varattomia, kuten Thomas Lubanga, tai ainakaan heidän varansa eivät riitä 
hyvitysten suorittamiseen. Tällöin tuomioistuin voi määrätä, että hyvitykset maksetaan 
kokonaan tai osittain uhrirahaston varoista. 
Toinen uhrirahaston mandaatti koskee uhrien yleistä avustamista. Uhrirahasto voi käyttää 
muita kuin ensimmäiseen mandaattiin osoitettuja varoja uhrien yleiseen auttamiseen ja 
tukemiseen alueilla, joilla ICC toimii. Koska uhrirahasto on tuomioistuimesta erillinen 
toimija, se voi aloittaa toimintansa jo varhaisessa vaiheessa, eikä joudu odottamaan 
oikeudenkäynnin aloittamista tai tuomioistuimen tuomitsevaa päätöstä, mikä lykkäisi tai 
estäisi auttamista. Toiminta ei myöskään ole rajoittunut niiden uhrien auttamiseen, jotka 
voivat hakeutua virallisen uhrin asemaan ICC:n prosessissa, vaan uhrirahasto voi itse 
arvioida avun tarpeen. Itsenäisyys mahdollistaa uhrien laajan auttamisen sellaisissa 
konflikteissa, jotka ovat ICC:n käsittelemien tilanteiden piirissä.
256
 
Toisen mandaattiinsa piirissä toimivasta uhrirahastosta on tullut aktiivinen ja keskeinen 
uhreja avustava organisaatio.
257
 Oman arvionsa mukaan uhrirahasto on auttanut Kongon 
demokraattisessa tasavallassa ja Ugandassa yli 80 000 uhria.
258
 Toiminta tapahtuu 
projekteina, jotka jaetaan neljään eri ryhmään projektien tavoitteiden ja kohderyhmän 
perusteella: jälleenrakentaminen, kidutettujen ja silvottujen auttaminen, lasten ja nuorten 
auttaminen sekä seksuaalisen väkivallan uhrien auttaminen. Esimerkkejä uhrirahaston 
toteuttamasta avustuksesta ovat: silvotuille ja raajojaan menettäneille perustetut sairaalat, 
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 Rules of Procedure and Evidence sääntö 98. 
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 Uhrirahaston toisen mandaatin mukaisesta toiminnasta: Dwertmann 2010, s. 285 – 293. 
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 Schabas 2010 s. 909. 
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 Uhrirahaston Programme Progress Report 2011, s. 2. 
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joissa on tarjottu plastiikkakirurgiaa ja kuntoutusta; raiskatuksi tulleille naisille ja heidän 
raiskauksen seurauksena syntyneille lapsille järjestettävä koulutus, terapia ja muut 
integraatioon tähtäävät toimet; sekä entisille lapsisotilaille osoitettu koulutus.
 259
 
Uhrirahaston toiminnassa keskeisessä roolissa ovat restoratiivisen oikeuden
260
 mukaiset 
tavoitteet, kuten sovinnon edistäminen perhe- ja yhteisötasolla, uhrien integroiminen 
yhteisöön ja tulevaisuusorientoitunut lähestymistapa keskittymällä infrastruktuurin 
kehittämiseen ja koulutuksen, terveydenhuollon ja sairaalapalvelujen tarjoamiseen sekä 
traumojen käsittelemiseen.
261
 Uhrirahasto on painottanut etenkin naisten ja lapsien 
auttamista sekä vakavien ruumiillisten ja henkisten vammojen hoitamista.
262
 Uhrirahaston 
toiminnassaan jo omaksumat periaatteet vastaavatkin niitä toimintaperiaatteita, jotka ICC 
linjaa seuraavaksi käsiteltävässä Lubanga-tuomiossa.  
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syntyä restoratiivisesta oikeudesta puhuttaessa. Reparatiivisesta oikeudesta uhrirahastossa: Uhrirahaston 




 Uhrirahaston toiminnasta, toteutetuista projekteista ja toiminnan periaatteista: Uhrirahaston Programme 
Progress Report 2011; Uhrirahaston 23.05.2012 julkaisema tiedotusvideo 
http://www.youtube.com/watch?v=ho_fEiZ3ark ( 18.12.2012). 
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 Uhrirahaston raportissa todetaan, että seksuaalisen ja sukupuoleen perustuvan väkivallan uhrien 
auttaminen ja sen painottaminen on ollut mahdollista korvamerkittyjen avustusten ansiosta. Eri tahot, 
esimerkiksi Norjan, Suomen ja Saksan valtiot, ovat lahjoittaneet uhrirahastolle varoja nimenomaan näiden 
uhrityyppien auttamiseksi. Mielestäni kirjallisuudessa on laiminlyöty tällaisten korvamerkittyjen varojen 
vaikutus toiminnan ohjaamisen kannalta ja samalla koko hyvityksiä koskevien periaatteiden muotoutumisen 
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perustuvan painotuksen, joka omaksuttiin sittemmin myös tuomioistuimen linjaamissa periaatteissa. 
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painotuksiin, joita uhrirahasto ja myös ICC toiminnassaan toteuttaa. Uhrirahaston Programme Progress 
Report 2011, s. 2, 7, 11, 24. 
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7.4 Lubanga-tapauksen hyvitykset 
7.4.1 Päätöksen merkitys 
ICC antoi Lubanga-tapauksessa ensimmäisen hyvitysten periaatteita ja prosessia koskevan 
päätöksen 7.8.2012. Päätös on erityisen merkittävä uhrien oikeuksien kannalta, koska 
hyvityksiä koskeva sääntely on abstraktia ja jättää tuomioistuimelle laajan harkintavallan 
suoran hyvitysjärjestelmän toteuttamisesta. 
Päätöksessä tuomioistuin ei määrännyt hyvitysten tarkasta jaosta tai toteutuksen 
muodoista, vaan päätöksen IIIB osassa on määritelty 14 periaatetta, joiden mukaan 
hyvityksiä tullaan myöntämään. Periaatteiden lisäksi tuomioistuin päätti 
hyvitysmenettelystä: tuomioistuin siirsi itselleen kuuluvaa toimivaltaa uhrirahastolle siltä 
osin, kun se koskee uhrien hyvityksiä ja niistä päättämistä. Päävastuu hyvitysten 
myöntämisestä, hyvitysmuotojen ja tapojen valinnasta sekä muusta käytännön 
toteutuksesta delegoitiin uhrirahastolle.  
Päätökseen on kirjattu laajan argumentointi hyvityksiä koskevista periaatteista ja tuotu 
esille periaatteita, arvoja ja tavoitteita, joihin hyvityksillä pyritään. Myös restoratiiviset 
elementit ilmenevät selkeästi perusteluista. Päätökseen on sisällytetty eri ryhmien, 
esimerkiksi syyttäjäviraston, uhrien edustajien, uhreja edustavan viraston, uhrirahaston, 
kansainvälisten järjestöjen ja puolustuksen kannanottoja ja mielipiteitä, joiden pohjalta 
tuomioistuin on muotoillut omat kantansa.
263
  
Päätökseen kirjatut hyvitysten tavoitteet ilmentävät restoratiivisia elementtejä: korvata 
uhreille heille aiheutunutta vahinkoa ja kärsimystä, osoittaa ja lisätä oikeudenmukaisuutta, 
estää tulevia väkivaltaisuuksia, edistää integroitumista ja lisätä sovintoa yhteisötasolla.
264
 
Tavoitteita pyritään toteuttamaan ensisijaisesti kollektiivisten hyvitysten avulla ja 
yhteisölähtöisellä lähestymistavalla.
265
 Yhteisölähtöisyys korostaa tarvetta arvioida 
hyvitysten vaikutuksia tulevaisuusorientoituneesti ja yhteisön edun mukaisesti, eli 
restoratiivisen oikeuden tavoitteiden ja uhrien yleisen kokonaisedun näkökulmasta. 
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 Lista lausuntojen antajista päätöksen alussa: Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904. 
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 Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohta 179. Hyvitysten tarkoitusta koskevaa argumentointia: 
Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohdat 103 – 119. 
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 Community-based approach, jota etenkin uhrirahasto korostaa lausunnossaan: Uhrirahaston lausunto ICC-
01/04-01/06-2872, kohdat 153 – 180. 
58 
 
Tuomioistuin laajensi päätöksessä hyvityksiin oikeutettujen uhrien joukkoa. Toisen 
periaatteen mukaan hyvityksiä ei tule osoittaa vain niille, jotka ovat virallisen uhrin 
asemassa, vaan hyvityksiä myönnettäessä on erityisesti huomioitava identifioimattomat 
uhrit. Periaatteissa korostettiin myös syrjimättömyyttä, tiedottamisen tärkeyttä, hyvitysten 
vaikutusta koko yhteisön kannalta sekä hyvityksen tarvetta, eli heikossa ja haavoittuvassa 
asemassa olevien ja kiireellistä apua tarvitsevien uhrien, kuten lapsien ja seksuaalista 





Esittelen tuomioistuimen 14 periaatetta hyödyntäen päätöksen englanninkielistä 
otsikointia. Kuvaan kunkin periaatteen osalta lyhyesti periaatteen sisältöä sisennetyssä 
kappaleessa, minkä jälkeen arvioin, miten periaate toteuttaa ICC:n restoratiivista funktiota 
ja luvussa 3.2 kuvaamiani restoratiivisen oikeuden elementtejä.  
Viimeiset periaatteet, 12 – 14, käsittelevät ICC:n toiminnan yleisiä periaatteita, joiden 
korostetaan ulottuvan myös hyvityksiä koskevaan prosessiin. Mainitsen nämä periaatteet, 
mutta en käsittele niitä tarkemmin, sillä niillä ei ole erityistä merkitystä ICC:n 
restoratiivisen funktion kannalta, vaikka edistävätkin hyvitysmenettelyn toteutumista 
tehokkaasti, avoimesta ja oikeudenmukaisesti. 
Applicable Law 
Hyvityksistä päätettäessä tulee noudattaa ICC:tä ja uhrirahastoa koskevaa sääntelyä 
sekä kansainvälisen oikeuden periaatteita, maailman oikeusjärjestelmien yleisiä 
oikeusperiaatteita ja ihmisoikeuksia. Tuomioistuin tunnustaa uhrien hyvitysoikeuden 




Tunnustamalla hyvitykset perustavanlaatuiseksi oikeudeksi ICC vahvistaa soveltavansa 
käytännössä Rooman perussäännön 75 artiklassa määriteltyä uhrien oikeutta hyvityksiin. 
Selkeä ja vahva kannanotto uhrien hyvitysoikeuden puolesta ICC:n ensimmäisessä 
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 Päätöksessä korostetaan gender-inclusive approach: Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohta 202. 
Haavoittuvan yksilön suojan ja erityiskohtelun tarpeesta rikosprosessissa: Hirvelä 2006, s. 24 – 26, 41 – 53, 
126 – 136, 228 – 236; Honkatukia 2011, s. 12 – 14, 27 – 34, 54 – 55. 
267
 Hyvityspäätös ICC-01/04-01/06-2904, kohdat 182 – 186. 
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tapauksessa vahvistaa uhrien asemaa, ja on todennäköistä, että myös tulevissa tapauksissa 
uhreille myönnetään oikeus hyvityksiin.  
Tällä periaatteella ICC myös selventää kansainvälisten sopimusten ja julistusten vaikutusta 
tuomioistuimen toimintaan tunnustamalla ja listaamalla nimenomaisesti keskeisimmät 
sopimukset, joita se toiminnassaan toteuttaa.
268
 Samalla tuomioistuin korostaa 
ihmisoikeusnäkökulman keskeisyyttä osana ICC:n toimintaa. 
Dignity, non-discrimination and non-stigmatisation 
Kaikkia uhreja tulee kohdella yhdenvertaisesti riippumatta siitä, ovatko he 
osallistuneet prosessiin. Kaikkien uhrien etu tulee huomioida, etenkin lasten, 
vanhusten, vammautuneiden ja seksuaalista väkivaltaa kokeneiden. Hyvityksistä 
päätettäessä uhreja tulee kohdella kunnioittaen heidän ihmisarvoaan ja 
ihmisoikeuksiaan, eikä uhreja saa asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi 
sukupuolen, iän, uskonnon, rodun, värin, kielen, sosiaalisen ja etnisen alkuperän, 
kansallisuuden tai poliittisen mielipiteen perusteella. Hyvityksistä päätettäessä tulee 
turvata uhrien turvallisuus, fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi sekä yksityisyys. 
Hyvitysten tulisi olla sellaisia, etteivät ne pahenna uhrien ja heidän perheidensä 
leimautumista ja syrjäytymistä yhteisöstä.
269
 
Periaatteella tuomioistuin laajentaa hyvitykseen oikeutettua uhrijoukkoa. Hyvitykseen 
eivät ole oikeutettuja vain ne uhrit, jotka ovat hakeutuneet virallisen uhrin asemaan 
prosessin aikana ja osallistuneet käsittelyyn itsenäisesti tai yhteisen edustuksen kautta. 
Kollektiivisilla hyvityksillä pyritään huomioimaan myös ne uhrit, jotka eivät ole 
hakeutuneet uhrin asemaan, tai jotka prosessuaalisista syistä eivät täytä virallisen uhrin 
kriteerejä. Laajentamalla hyvityksiin oikeutettujen uhrien joukkoa tuomioistuin tunnustaa 
tehokkaammin uhrien oikeuden ja aseman eikä laiminlyö niiden uhrien auttamista, jotka 
eivät ole hakeutuneet virallisen uhrin asemaan.
270
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Tuomioistuin korostaa heikossa ja haavoittuvassa asemassa olevien uhrien kohtelua.
271
 
ICC:n toiminnassa on tiedostettu, etteivät apua eniten kaipaavat uhrit välttämättä hakeudu 
virallisen uhrin asemaan, eivätkä osaa, voi tai uskalla käyttää oikeuksiaan, hakea 
hyvityksiä tai hakeutua tuen ja avun piiriin.
272
 
Periaatteessa korostuvat useat restoratiiviset elementit. Uhrijoukon laajentaminen edistää 
uhrien aseman tunnustamista, yhdenvertaisuus-edellytys lisää oikeudenmukaisuutta ja 
heikommassa asemassa olevien erityinen huomioiminen osoittaa tapauskohtaista harkintaa, 
uhrin tarpeiden huomioonottamista, oikeudenmukaisuutta ja uhrin toipumiseen 
pyrkimistä.
273
 Viimeisessä kohdassa korostetaan, ettei hyvitysten tulisi heikentää uhrien 
asemaa yhteisöissä, mikä liittyy rauhan, sovinnon ja integroitumisen edistämiseen ja 
yhteisö-lähtöisyyteen.  
Päätöksen argumentoinnissa on huomioitu myös hyvitysten mahdolliset negatiiviset 
vaikutukset. Pahimmillaan hyvitys voisi leimata uhreja ja heidän perheitään, lisätä heidän 
syrjäytymistään ja heikentää mahdollisuuksia integroitumiseen. Mikäli vain osa rikoksia 
kokeneista saisivat hyvityksiä, saattaisi se aiheuttaa epäoikeudenmukaisuuden tunteen 
muissa, mikä pahimmillaan saattaisi jopa lisätä kahtiajakoa ja kärjistää konfliktia.  
Beneficiaries of reparations 
Hyvitystä voidaan myöntää sekä välittömille että välillisille uhreille, ja myös 
oikeushenkilöt voivat saada hyvityksiä.
274
 Ensisijaisessa asemassa ovat erityisen 
haavoittuvassa asemassa olevat
275
 ja kiireellistä apua tarvitsevat uhrit, esimerkiksi 
vakavasti traumatisoituneet lapset, välittömästi sairaanhoitoa kaipaavat, tai 
seksuaalista ja sukupuoleen liittyvää väkivaltaa kärsineet uhrit. Muiden 
organisaatioiden myöntämät hyvitykset eivät estä uhreja saamasta korvauksia 
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 Particularly vulnerable situation. 
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Rooman perussäännön perusteella, mutta muiden tahojen antamat hyvitykset voidaan 




Periaatteen varsinaiset linjaukset liittyvät uhrien ensisijaisuuden määrittelemiseen ja 
kannanottoon muiden tahojen antamista hyvityksistä.  
Tuomioistuin linjaa, ketkä tulee asettaa ensisijaiseen asemaan hyvityksistä päätettäessä. 
Ensisijaisuus ohjaa hyvitysten kohdentamista varsinkin, kun hyvityksiin käytettävät varat 
ja resurssit ovat rajallisia. Ensisijaiseen asemaan hyvitysten saajina asetetaan kiireellisesti 
tai muuten erityisesti hyvitystä tarvitsevat, mikä nostaa heikoimmassa asemassa olevien 
uhrien asemaa, kuten edellinenkin periaate. Linjauksessa näkyvät restoratiiviset elementit, 
kuten erityispiirteiden huomioiminen, oikeudenmukaisuuden korostaminen ja toipumisen 
edistäminen. 
Periaatteen lopussa käsitellään muiden kansallisten ja kansainvälisten tahojen myöntämien 
avustusten tai hyvitysten vaikutusta ICC:n myöntämiin hyvityksiin. Päätöksen mukaan 
muualta saadut avustukset eivät ole esteenä Rooman perussäännön takaamalle 
hyvitysoikeudelle, mutta ne voidaan huomioida.
277
 Tämä mahdollistaa esimerkiksi 
hyvityksen keskittämisen ryhmille, jotka ovat olleet muiden avustuksen ulottumattomissa. 
Linjaus helpottaa rajallisten resurssien järkevää kohdentamista ja 
oikeudenmukaisuusnäkökulman huomioimista. 
Accessibility and consultation with victims 
Hyvitysten tulee olla yhtäläisesti ja syrjimättömästi kaikkien uhrien saatavilla. 
Uhrien oikeuksien toteutumisen kannalta heidän saama informaatio tuomioistuimesta 
ja oikeuksistaan on keskeisessä asemassa. Tiedottamisen lisäksi päätöksessä 
korostetaan kommunikoinnin lisäämistä tuomioistuimen ja uhrien sekä yhteisöjen 
välillä. Vain kommunikoimalla voidaan saada tietoa tapahtumista ja hyvitystarpeista 
ja sitä kautta löytää tehokkaita ja toimivia hyvitystapoja.
278
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Päätöksessä ja tuomioistuimen toiminnassa korostetaan uhrien ja yhteisöjen riittävää 
tiedonsaantia. Tiedottaminen nähdään erityisenä haasteena ICC:n toiminnassa, varsinkin, 
kun tiedottaminen pitää pystyä osoittamaan myös niille uhreille, joilla on hyvin heikko 
pohjatieto asiasta ja joilta saattaa puuttua perustavanlaatuinen koulutus, esimerkiksi 
lukutaito.
279
 Uhrien tiedonsaanti on edellytys sille, että he voivat vedota oikeuksiinsa, 
hakeutua uhrin asemaa ja hakea hyvityksiä.  
Erityisen tärkeää tiedottaminen on tuomioistuimen restoratiivisten päämäärien 
toteuttamisen kannalta: vain tiedottamalla tuomioistuimen toiminnasta uhrit saavat tiedon, 
että tuomioistuin on puuttunut rikoksiin ja heidän asemansa uhreina tunnustetaan. 
Realistisen kuvan muodostuminen on tärkeää uudelleen uhriutumisen estämiseksi. Ilman 
oikeaa tietoa ja realistisia odotuksia uhrit saattavat pettyä huomattuaan prosessin hitauden 
ja hyvitysten rajallisuuteen.
280
 Tehokkaalla tiedottamisella voidaan yrittää ehkäistä myös 
väärinkäytöksiä, joita Lubanga-tapauksessa ilmeni.
281
  
Uhrit ja yhteisö pyritään ottamaan aktiivisesti mukaan hyvitysmenettelyyn ja he voivat 
kuulemisissa osallistua ja vaikuttaa hyvityssuunnitelman laadintaan. Kommunikointi on 
myös tuomioistuimen ja uhrirahaston tiedonsaannin kannalta välttämätöntä, jotta saadaan 
selville hyvitysten tarve, uhrien määrä sekä vaihtoehdot toimiville ja soveltuville 
hyvitystavoille. Laajoilla kuulemisilla pyritään myös löytämään ennestään 
identifioimattomat uhrit, jotka saattavat olla eniten avun tarpeessa, esimerkiksi yhteisönsä 
syrjimät ja syyllistämät raiskatut naiset.
282
  Hyvitysmenettelyyn liittyvissä kuulemisissa 
uhrit saattavat kokea osallistuvansa ja vaikuttavansa jopa aktiivisemmin, kuin varsinaisessa 
tuomioistuinprosessissa. Hyvitysmenettely toteuttaakin restoratiivisista elementeistä myös 
osallistumista, kun uhrit pääsevät kertomaan kokemuksistaan, tunteistaan ja toiveistaan. 
Kuulemiset eivät ole rajoittuneet vain virallisten uhrien kuulemiseen, vaan laajassa 
mielessä uhreihin ja heidän yhteisöihinsä. 
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Victims of sexual violence 
Hyvityksistä päätettäessä on erityisesti huomioitava uhrit, jotka ovat kokeneet 
seksuaalista ja sukupuoleen kohdistuvaa väkivaltaa. On huomioitava, että rikoksilla 




Naisten ja seksuaalista väkivaltaa kokeneiden
284
 aseman korostaminen on linjassa jo 
aikaisempien periaatteiden kanssa: heikossa ja haavoittuvassa asemassa olevien uhrien 
asemaa korostetaan ja myös ne uhrit, jotka eivät osaa, pysty tai halua hakeutua avun piiriin, 
pyritään huomioimaan. Naisten ja tyttöjen erityinen huomioon ottaminen on tarpeen, sillä 
heillä nähdään olevan usein heikommat mahdollisuudet vedota oikeuksiinsa. Periaatteessa 
korostetaankin naisten ja tyttöjen oikeuksia oikeudenkäyntiin, osallistumiseen ja 
hyvityksiin. 
Naisten aseman tunnustamisella vastataan osaltaan myös siihen kritiikkiin, jota käsittelin 
lyhyesti uhriuden tunnistamiseen liittyen luvussa 3.2.4: Lubanga-tapauksen syytteiden 
rajallisuus jätti osan uhreista virallisen uhrin aseman ulkopuolelle, esimerkiksi seksuaalisen 
väkivallan uhreiksi joutuneet.
285
 Huomioimalla seksuaalista väkivaltaa kokeneet uhrit 
hyvityksiä määrättäessä pyritään osaltaan korjaamaan syytevaiheessa tapahtunut puute, 
tunnustamaan heidät uhreina, palauttamaan heidän ihmisarvoaan ja lisäämään 
oikeudenmukaisuuden tunnetta. 
Child victims 
Myös uhrien ikä ja lapsen etu on huomioitava hyvityksistä päätettäessä.
286
 Erityisesti 
hyvityksistä päätettäessä on painotettava entisten lapsisotilaiden tukemista, 
auttamista, integroimista ja väkivallan kierteen lopettamista.
287
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Kuten edellinen periaate korosti seksuaalista väkivaltaa kokeneiden ja naisten asemaa, 
tämä periaate korostaa lasten asemaa. Lasten aseman korostaminen on perusteltua heidän 
haavoittuvan asemansa vuoksi, ja koska entiset lapsisotilaat ovat keskeinen uhriryhmä 
Lubanga-tapauksessa. 
Lapsisotilaiden asemaan liittyy ongelmallinen kaksoisrooli.
288
 Vaikka lapsisotilaat 
tunnustetaan uhreiksi ICC:n prosessissa, heidän uhrin asemansa ei ole yksiselitteinen 
paikallisyhteisössä. Entisiä lapsisotilaita ei välttämättä pidetä uhreina, vaan vihollisina, 
sotilaina ja rikoksiin syyllistyneinä, sillä he ovat syyllistyneet väkivaltaisuuksiin ja 
mahdollisesti myös ihmisoikeusloukkauksiin. Yhteisön asenteet ja ennakkoluulot 
hankaloittavat entisten lapsisotilaiden integroimista. Entisillä lapsisotilailla on usein myös 
itsellään vaikeuksia sopeutua normaaliin elämään: he saattavat olla vakavasti 
traumatisoituneita, heiltä voi puuttua kokemus normaalista kanssakäymisestä, väkivalta on 
saattanut ”normalisoitua” heidän elämässään ja heidän koulutuksensa, esimerkiksi 
lukutaito, on usein jäänyt kesken tai puuttuu kokonaan. Entisten lapsisotilaiden 
integroiminen vaatiikin erityistä huomiota. 
Scope of reparations 
Hyvitykset voidaan osoittaa yksilöille yksilöperusteisesti tai uhriryhmälle 
kollektiivisesti. Tavat eivät ole toisensa poissulkevia, vaan niitä molempia voidaan 




Yksilöperusteisten ja kollektiivisten hyvitysten vaikutuksista käydään laaja argumentointi 
päätöksen perusteluissa ja tuomioistuimelle annetuissa lausunnoissa. Lopputuloksena oli 
linjaus, että kollektiiviset hyvitykset ovat ainakin Lubanga-tapauksessa hyvitysten 
lähtökohtana.
290
 Pääargumenteissa näkyvät restoratiiviset elementit: uhrien tunnustamisen 
tärkeys, identifioimattomien uhrien huomioiminen, vähimmän vahingon periaate
291
, 
sovinnon, rauhan ja koko yhteisön integroimisen edistäminen sekä tehokkuuteen ja 
vaikuttavuuteen liittyvät näkökulmat. 
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Tuomioistuin ottaa huomioon, että olosuhteisiin nähden tapauksessa suhteellisen pieni 
joukko on hyväksytty virallisen uhrin asemaan ja olisi oikeutettu yksilöperusteiseen 
hyvitykseen.
292
 Kollektiivisilla hyvityksillä hyvitykset voidaan ulottaa laajemmalle 
uhrijoukolle, myös identifioimattomille uhreille. Vahinkoa kärsineiden mahdollisimman 
laajaa auttamista pidetään päätöksessä tavoiteltavana. 
Uhrirahasto korostaa antamassaan lausunnossa, että hyvitykset eivät saa aiheuttaa haittaa 
hyvityksen saajille tai heidän yhteisöilleen. Uhrirahasto korostaa hyvitysten 
myöntämisessä ”Do no / less harm” -periaatetta,293 jonka mukaan hyvitysten negatiivisia 
vaikutuksia tulee välttää. Negatiivisia vaikutuksia liittyy etenkin yksilöperusteisiin 
hyvityksiin: vain pienelle ryhmälle määrättävät hyvitykset saattavat leimata hyvityksiä 
saaneita uhreja, aiheuttaa kateutta, jännittyneisyyttä ja katkeroitumista sekä heikentää 
positiivisten vaikutusten, kuten integroitumisen, toteutumista. Se saattaa myös lisätä 
epäoikeudenmukaisuutta niillä, jotka eivät saa hyvityksiä.
294
 Yksilöperusteisiin hyvityksiin 
liittyvä negatiivisten vaikutusten suurempi riski puoltaa kollektiivisten hyvitysten käyttöä. 
Kollektiivisten hyvitysten käyttöä perustellaan myös niiden sovintoa, solidaarisuutta, 
integroitumista ja rauhaa edistävällä vaikutuksella.
295
 Nämä vaikutukset, etenkin 
integroitumiseen liittyvät, tunnustaa myös uhriryhmä V01:n edustus lausunnossaan, vaikka 
muuten lausunnossa kannatetaan yksilöperusteisten hyvitysten käyttöä.
296
 
Taloudellisten resurssien rajallisuus on yksi kollektiivisia hyvityksiä puoltava seikka, joka 
nousi esiin myös päätöksen perusteluissa.
297
 Kollektiivisilla hyvityksillä autetaan 
tehokkaammin ja vaikuttavammin useampia konfliktista kärsineitä, kuin yksilöille 
myönnettävillä hyvityksillä.
298 
Myös uhrirahaston johtokunnan jäsen Rehn on korostanut 
kollektiivisten hyvitysten käyttöä, ja että niillä voidaan tehokkaammin auttaa laajempaa 
uhrijoukkoa, mikä on tärkeää uhrirahaston resurssien ollessa rajalliset.
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Myös yksilöperusteisten hyvitysten merkitystä korostettiin päätöksessä ja lausunnoissa. 
Niiden myöntäminen on tärkeää uhrien erityispiirteiden huomioimiseksi ja uhrien 
oikeuksien tunnustamiseksi. Varsinkin V01 uhriryhmän kantana oli, etteivät kollektiiviset 
hyvitykset riittävästi huomioi uhreja yksilöinä.
300
 Hyvityksiä myönnetäänkin rajoitetusti ja 
erityistä varovaisuutta, tasapuolisuutta ja tarpeellisuutta arvioiden sekä ”Do no / less harm” 
-periaatetta noudattaen myös yksilöperusteisesti. Women’s Initiatives nosti lausunnossaan 
esiin, että prosessiin henkilökohtaisesti osallistuneiden uhrien tulisi saada yksilöllisiä 
hyvityksiä tietynlaisena palkkiona ja kannustimena, koska he ovat uskaltaneet osallistua 




Modalities of reparations 
Hyvityksen muotoja ovat ennallistaminen, vahingonkorvaus, kuntoutus sekä muun 
tyyppiset hyvitykset. Periaatteessa todetaan, ettei Rooman perussäännön 75 artiklan 




Kuten luvussa 7.2 käsiteltiin, päätös tuo selvyyttä siihen, millaisia hyvityksiä ICC voi 
määrätä. Periaatteella laajennetaan sallittuja hyvityksen muotoja ja mahdollistetaan 
erilaisten symbolisten ja moraalisten hyvitysten määräämisen. Restoratiivisen oikeuden 
näkökulmasta sallittujen hyvitysmuotojen laajentaminen antaa vapauden käyttää parhaiten 
soveltuvia hyvitysmalleja, joilla pyritään uhrien toipumiseen, integroimiseen sekä 
sovinnon ja rauhan edistämiseen. Kun hyvitysmuotoja ja tapoja ei ole rajoitettu, hyvityksiä 
voidaan määrätä ja toteuttaa parhaaksi katsotulla ja soveltuvimmalla tavalla, mikä 
mahdollistaa restoratiivisten tavoitteiden toteuttamisen ja keinojen hyödyntämisen. Ennen 
kaikkea yhteisöön vaikuttavat hyvitykset voivat olla sellaisia, etteivät ne kuulu klassisten 
hyvitysmuotojen piiriin
303
 joten tiukka rajoittuminen klassisiin hyvitysmuotoihin estäisi 
kollektiivisten hyvitysten tehokasta soveltamista. 
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Proportional and adequate reparations 
Hyvitysten tulee olla soveltuvia ja toimivia. Niiden tulee olla suhteessa 
aiheutuneeseen haittaan, menetyksiin ja vahinkoon. Niiden tavoitteena on edistää 
uhrien, heidän perheidensä ja yhteisöjen välistä sovintoa. Mahdollisuuksien mukaan 
niiden tulee ottaa huomioon paikalliset tavat ja kulttuuri.
304
 
Periaate vahvistaa jo aiempien periaatteiden tavoitteita ja ilmentää restoratiivisia 
elementtejä. Hyvitysten on oltava toimivia, vaikuttavia, uhrien tarpeet ja tapausten 
erityispiirteet huomioivia, kulttuurin erityispiirteitä kunnioittavia ja hyödyntäviä toimia, 
joilla pyritään toteuttamaan restoratiivisia tavoitteita, kuten toipumista, integroitumista, 
luottamusta, sovintoa ja rauhaa. Uhreille suoraan myönnettävät rahalliset kompensaatiot 
tulevat olemaan poikkeuksellisia, ja sen sijaan hyvitykset kohdistetaan laajalle uhrijoukolle 
tai yhteisölle tarpeiden mukaisesti, esimerkiksi perustamalla sairaala tai koulu. Soveltuvien 
ja toimivien hyvitysten löytämiseksi uhrien osallistumisella on keskeinen rooli. 
Causation 
Hyvityksen perusteena olevan vahingon on oltava aiheutunut niiden rikosten 
seurauksena, joista tekijä on tuomittu ICC:ssä. Lubanga-tapauksessa vahingon on 
oltava aiheutunut alle 15-vuotiaiden värväämisestä lapsisotilaiksi tai sen 
seurauksena, että heitä on käytetty aktiivisesti sotatoimissa.
305
 
Päätöksessä todetaan, ettei hyvityksistä päätettäessä tule rajoittua vain rikoksen välittömiin 
vaikutuksiin, vaan on huomioitava uhrien erilaiset intressit ja oikeudet – unohtamatta 




 edellyttäminen kaventaisi 
hyvitykseen oikeutettujen ryhmää, mikä olisi erityisen ongelmallista tilanteissa, joissa 
rajaus on tapahtunut jo syytevaiheessa.
308
 Kollektiivisten hyvitysten ansiosta ICC voi 
kuitenkin huomioida laajemmat uhriryhmät kausaliteetti-periaatteesta huolimatta. Vaikka 
myös kollektiivisten hyvitysten on täytettävä kausaliteetin edellytykset, ne on helpommin 
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täytettävissä kuin yksilöperusteisten hyvitysten osalta. Riittää, että hyvitys kohdistetaan 
sellaiselle ryhmälle, joka on kärsinyt rikoksen seurauksena, ja hyvityksestä saavat hyötyä 
muutkin kuin ne, joiden osalta kausaliteetti on osoitettavissa. Periaate rajoittaneekin 
lähinnä yksilöperusteisten hyvitysten myöntämistä. 
Standard and burden of proof 
Hyvitysprosessiin liittyviltä todisteilta ei edellytetä yhtä tiukkoja standardeja, kuin 
mitä vaaditaan varsinaisessa tuomioistuinprosessissa.
309
  
Periaatteella huomioidaan, ettei uhreilla aina ole mahdollisuutta esittää riittäviä todisteita 
vaatimustensa perusteeksi tai syy-yhteyden osoittamiseksi. Lisäksi joustavaa 
lähestymistapaa perustellaan sillä, että hyvityksistä päättää pääosin uhrirahasto, ei 
tuomioistuin. Aiemmin päätöksessä on omaksuttu kanta, että myös epävirallinen 
dokumentti riittää todistamaan uhrin henkilöllisyyden.
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Rights of the defence 
Periaatteiden soveltaminen ei saa heikentää syytetyn oikeuksia eikä 
oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä, kuten eivät muutkaan uhrien oikeudet.
311
 
States and Other Stakeholders 




Publicity of these Principles 
Tuomioistuimen linjaamat periaatteet, samoin kuin koko hyvitysprosessi, tulee olla 
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7.4.3 Hyvityksistä päättäminen uhrirahastossa 
Periaatteiden lisäksi hyvityspäätöksessä säännellään hyvityksiä koskevasta menettelystä. 
Päätöksellä tuomioistuin delegoi hyvityksiä koskevan prosessin uhrirahaston tehtäväksi. 
Tuomioistuin katsoi, ettei tapausta käsitelleiden tuomareiden tarvitse osallistua koko 
hyvityksiä koskevaan prosessiin, vaan hyvitysten suunnittelu, päättäminen ja toteutus 
voidaan siirtää uhrirahaston tehtäväksi.
314
 Tuomioistuin jätti tehtäväkseen vain valvoa 
uhrirahaston toimintaa, hyväksyä hyvityksiä koskevat suunnitelmat ja tarpeen mukaan 
ratkaista hyvitysprosessissa esiin nousevat ongelmat.
315
  
Tuomioistuin suosittelee, että hyvitysprosessia varten uhrirahastoon perustetaan erillinen 
asiantuntijoista koostuva ryhmä, jonka tehtävä on laatia hyvityssuunnitelma ja auttaa sen 
toteutuksessa. Suunnitelmassa esitetään miten, millaisia ja kenelle hyvityksiä määrätään.
316
 
Asiantuntijatyöryhmä arvioi ja määrittelee uhrien kärsimän vahingon ja ne vaikutukset, 
joita lapsisotilaiden värväyksellä ja käytöllä on ollut lapsisotilaisiin, heidän perheisiinsä ja 
yhteisöihin. Ryhmä valitsee tilanteeseen parhaiten soveltuvat hyvityksen tavat ja identifioi 




Asiantuntijaryhmä, johon edellytetään valittavan asiantuntijoita eri aloilta laajan osaamisen 
ja näkemysten takaamiseksi, toimii uhrirahaston alaisuudessa ja sen valvonnassa.
318
 
Asiantuntijoista koostuva ryhmä tekee hyvityksiä koskevat päätökset tuomioistuimen 
määrittelemien periaatteiden mukaisesti. Uhrirahastolla ja sen alaisuudessa toimivalla 
asiantuntijaryhmällä katsotaan olevan tuomioistuinkokoonpanoa paremmat mahdollisuudet 
keskittyä kuulemisiin ja hyvitysmuotojen arvioimiseen sekä löytää niiden avulla parhaat 
mahdolliset hyvitysvaihtoehdot. Varsinkin resurssien ollessa rajallisia, on tärkeää löytää 
mahdollisimman tehokas hyvitysmuoto, joka huomioisi avun tarpeen sekä edistäisi 
sovinnon ja rauhan syntymistä yhteisössä. Tällaisten ratkaisujen löytyminen edellyttää 
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kulttuurin ja tilanteiden erityispiirteiden tuntemusta ja selvittämistä, uhrien ja yhteisöjen 
kuulemisia, lääketieteellisiä ja psykologisia arvioita sekä vaihtoehtojen seurausten 
arviointia. Tällaiseen menettelyyn asiantuntijaryhmällä on katsottu olevan paremmat 
edellytykset kuin kolmesta tuomarista koostuvalla tuomioistuimella.
319
 
Tehtävien eriytymistä ja uhrirahaston aseman vahvistumista on ennakoitu jo ennen 
Lubanga-tapauksen päätöstä. Hyvityksiä käsittelevässä kirjallisuudessa esitetty, että 
uhrirahastolla olisi paremmat mahdollisuudet hyvitysprosessin toteuttamiselle ja 
hyvitystapojen valitsemiselle.
320
 Eriytymistä ennakoi ja sen puolesta puhui ICC:n tuomari 
Van den Wyngaert luennossaan vuonna 2011.
321
 Hän esitti, että uhrirahaston alaisuuteen 
perustettaisiin erillisen hyvityskomission, joka vastaisi hyvityksiä koskevasta prosessista ja 
päätöksenteosta. Tämä komissio ei olisi sidoksissa tuomioistuimen virallisen uhrin 
määritelmään, vaan voisi ottaa huomioon uhrit laajemmassa mielessä. Van den Wyngaertin 
ehdotus vastaa pitkälti sitä ratkaisua, joka Lubanga-tapauksen päätöksessä omaksuttiin.  
7.4.4 Hyvityssuunnitelman laatiminen 
Tuomioistuin hyväksyi, että hyvitykset suunnitelleen viisivaiheisen mallin avulla.
322
 
Ensimmäiseksi määritellään alueet, jotka kuuluvat hyvitysprosessin piiriin
323
 Huomioon 
otetaan erityisesti alueet, joihin viitataan tuomiossa ja joissa rikokset ovat tapahtuneet. 
Toinen vaihe koskee näiden alueiden asukkaiden ja uhrien konsultointia, jolla pyritään 
kartoittamaan siellä olevat uhrit, heidän kärsimänsä vahingot, avun tarve, uhrien toiveet ja 
soveltuvat hyvitystavat sekä saada muuta tietoa, josta on hyötyä hyvitysten suunnittelussa. 
Kolmannessa vaiheessa asiantuntijat arvioivat ja määrittelevät aiheutuneen vahingon 
määrän konsultoinneissa saamansa tiedon perusteella. Neljäntenä vaiheena on julkisen 
keskustelun järjestäminen alueilla.
 
Sen tarkoituksena on parantaa alueen asukkaiden 
ymmärrystä ja tietoa hyvitysperiaatteista ja -prosessista, sekä antaa realistinen kuva 
menettelystä. Viidennessä vaiheessa kerätään ehdotuksia siitä, millaisia kollektiivisia 
hyvityksiä alueen uhrit ja asukkaat toivovat ja näkevät tarpeellisiksi.  
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Näiden viiden vaiheen avulla asiantuntijaryhmä laatii suunnitelman kollektiivisten 
hyvitysten toteuttamisesta. Uhrien osallistuminen korostuu eri vaiheissa: toisessa vaiheessa 
kuulemisten avulla kerätään tietoa tapahtumien, vahinkojen ja uhrimäärien laajuudesta 
sekä uhrien avun tarpeesta; neljännessä vaiheessa panostetaan uhrien tiedottamiseen ja 
yleisen hyväksyttävyyden saavuttamiseen; viidennessä vaiheessa kerätään uhrien ja 
yhteisön muiden jäsenten ehdotuksia ja toiveita hyvitystavoista, joiden perusteella 
asiantuntijaryhmä esittää oman ehdotuksensa. 
Suunnitelman laatiminen hyödyntää restoratiivisia keinoja ja pyrkii sen tavoitteisiin. Uhrit 
pääsevät konsultoinnin kautta osallistumaan ja vaikuttamaan. Osallistuminen saattaa 
kuulemisten, konsultoinnin ja yhteisössä käytävän keskustelun kautta olla jopa 
mielekkäämpää kuin itse oikeudenkäyntiin osallistuminen, jota olen käsitellyt luvussa 6. 
Toisin kuin tuomitsemisprosessiin liittyvä osallistuminen, hyvitysmenettelyn kuulemiset ja 
konsultoinnit eivät rajoitu virallisen uhrin asemaan oikeutettujen uhrien etsimiseen ja 
todisteiden keräämiseen, vaan tarkoitus on kuulla laajasti uhreja ja heidän yhteisöään sekä 
tulevaisuusorientoituneesti selvittää heidän tarpeitaan ja toiveitaan.
324
 Hyvitysprosessi 
vahvasti tunnustaa uhrien aseman,
325
 mahdollistaa osallistumista ja edistää uhrien 
toipumista. 
Hyvityssuunnitelman laadinnassa painottuu pyrkimys löytää mahdollisimman toimiva ja 
soveltuva hyvitystapa. Kyse on paitsi tehokkaasti uhrirahaston varojen ja resurssien 
käytöstä, myös restoratiivisten tavoitteiden toteuttamisesta. Hyvityksen tulisi 
mahdollisimman hyvin toteuttaa toivottavia tavoitteita, kuten lisätä integraatiota ja 
sovintoa yhteisössä, edistää uhrien kokemaa oikeudenmukaisuutta ja toipumista. 
Vastaavasti hyvityksellä tulisi olla mahdollisimman vähän negatiivisia vaikutuksia, jotka 
heikentävät restoratiivisten tavoitteiden toteutumista. Nimenomaan soveltavien 
hyvitystapojen löytämiseksi uhrien ja yhteisöjen aktiivinen osallistuminen on tärkeää. 
Lisäksi asiantuntijaryhmään on syytä valita asiantuntija, joka pystyy huomioimaan 
esimerkiksi kyseisen kulttuurin erityispiirteet. 
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7.4.5 Tuomittu hyvitysten suorittajana 
Päätöksessä todettiin rikoksista tuomitun Thomas Lubangan olevan varaton ja 
kykenemätön itse maksamaan uhreille korvauksia tai osallistumaan hyvitysten 




 korostivat lausunnoissaan Lubangan osallistumisen symbolista 
merkitystä, ei päätöksessä määrätä Lubangaa suorittamaan tällaisia hyvityksiä. 
Lausuntojen mukaan edes pienellä rahasummalla tai ei-taloudellisella hyvitystoimella olisi 
merkittävä vaikutus uhrien kokeman oikeudenmukaisuuden kannalta.
327
 Keskeinen ei-
rahallinen hyvitys olisi julkinen anteeksipyyntö,
328
 joka mainitaan myös YK:n vuoden 
2006 periaatteissa Satisfaction-hyvityksenä. Päätöksessä kuitenkin todetaan, ettei 
Lubangaa voida tuomioistuimen toimesta määrätä anteeksipyyntöön, vaan anteeksipyyntö 
perustuu vapaaehtoisuudelle ja anteeksipyytäjän omalle tahdolle.
329
  
Vaikka ICC:n toiminnassa ja myös päätöksessä korostetaan hyvitysten symbolista ja 
moraalista merkitystä, tuomittua ei siitä huolimatta määrätty toteuttamaan tällaisia 
hyvityksiä. Hyvitysten symbolinen ja moraalinen vaikutus näyttääkin koskevan lähinnä sitä 
arviointia, millaisia kollektiivisia hyvityksiä uhrirahasto toteuttaa. 
7.5 Uhrirahasto restoratiivisen funktion toteuttajana 
Luvussa 3.1 toin esille tuomioistuimen kaksoisroolin restoratiivisen ja retributiivisen 
funktion toteuttajana. Hyvityspäätöksen myötä tuomioistuin selventää tehtävänjakoa 
näiden funktioiden välillä delegoimalla restoratiivisen funktion osittain uhrirahastolle. 
Päätöksessä todetaan, että vaikka hyvitykset ja siihen liittyvä menettely ovat tärkeä osa 
tuomioistuinprosessia, ei tuomioistuin katso tarpeelliseksi itse tehdä päätöksiä hyvityksistä. 
Tuomioistuin keventää omaa tehtäväkenttäänsä ja delegoi hyvityksiä koskevan prosessin 
uhrirahaston vastuulle. Tehtävänjaon myötä ICC keskittyy ensisijaisesti itse 
oikeudenkäyntiin, eli retributiivisen tehtävän toteuttamiseen, ja siirtää hyvitykset – 
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keskeisimmän restoratiivista funktiota toteuttavan elementin – uhrirahastolle. Delegoinnin 
myötä uhrirahastosta tulee entistä selkeämmin ICC:n restoratiivista funktiota toteuttava 
elin. 
Hyvitysten siirtäminen ei kuitenkaan muuta tuomioistuimen toimintaa puhtaasti 
retributiiviseksi. Edelleen tuomioistuimen kaikessa toiminnassa tulee ottaa huomioon 
uhrien etu ja toiminnan restoratiivinen funktio. Tuomioistuimen ja koko prosessin 
tehokkuuden varmistamiseksi on kuitenkin tarkoituksenmukaista jakaa ja delegoida 
tehtäviä. Koska hyvityksiin ja erilaisten hyvitysmuotojen punnintaan liittyy paljon 
kokonaisvaltaista ja restoratiivista arviointia, on järkevää siirtää nämä tehtävät erilliselle 
toimijalle. Varsinkin, kun hyvitysten myöntäminen ei edellytä tiukkaa kausaaliyhteyden 
osoittamista eikä todisteille aseteta yhtä tiukkoja edellytyksiä kuin itse tuomitsemiseen 
liittyvässä prosessissa,
330
 ei ole välttämätöntä, että hyvityksistä päätettäisiin 
tuomioistuimessa. Hyvitysten suunnittelu ja toteutus uhrirahaston piirissä vapauttaa 
tuomioistuimen resursseja ja mahdollistaa keskittymistä muihin tehtäviin, kuten totuuden 
selvittämiseen ja tuomitsemiseen. 
Hyvitysmenettelyn siirtäminen uhrirahastolle saattaa myös tehostaa itse hyvitysmenettelyä. 
Kun hyvitysmenettelyn periaatteet ovat uhrirahaston tiedossa, uhrirahasto toivottavasti voi 
aloittaa hyvitysprosessin toteuttaminen ja esimerkiksi kuulemiset jo aikaisessa vaiheessa. 
Tämä palvelisi ennen kaikkea uhrien etua, jos hyvitysten ja avun saaminen nopeutuisi 
toiminnan tehostuessa. 
Restoratiivisen funktion siirtäminen uhrirahaston tehtäväksi korostaa entisestään 
restoratiivisia elementtejä hyvitysprosessissa: hyvityssuunnitelman laadinta toteuttaa 
restoratiivisia elementtejä, hyvitykset suunnitellaan ja valitaan restoratiivisten tavoitteiden 
ohjaamana ja kollektiivisilla hyvityksillä vaikutetaan laajasti uhrien lisäksi 
paikallisyhteisöön. Hyvitysmenettelyn delegoiminen uhrirahastolle mielestäni vahvistaakin 
ICC:n restoratiivisen funktion toteutumista. 
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8.1 Uhrinäkökulma tuomioistuimen toiminnan ohjaajana 
ICC turvaa ja tunnustaa uhrien oikeudet, eikä uhreja nähdä tuomioistuimessa vain 
todistajina, vaan yksilöinä, joiden oikeuksia on loukattu. Toiminnan luonteen ja laajuuden 
vuoksi uhreille ei kuitenkaan voida taata absoluuttista oikeutta osallistua oikeudenkäyntiin 
yksilönä tai vaikuttaa aktiivisesti oikeudenkäynnin kulkuun. Sen sijaan ICC:n toimintaa 
ohjaa laajempi uhrinäkökulma: toiminnassa ei pyritä takaamaan vain yksittäisten, virallisen 
aseman saavuttaneiden uhrien etua, vaan laajemman uhrijoukon kokonaisetu. Huomioon 
otetaan myös identifioimattomat uhrit ja koko paikallisyhteisön hyvinvointi. 
Restoratiiviset tavoitteet, jotka esittelin luvussa 3.2, kuvaavat, miten uhrinäkökulma ja 
uhrien kokonaisetu ohjaavat ICC:n toimintaa. Tuomioistuin pyrkii edistämään laajasti 
konfliktissa kärsineiden toipumista ja selviytymistä tulevaisuudessa. Uhrien hyvinvointi 
turvataan vain rauhoittamalla konflikti ja lopettamalla väkivaltaisuudet, joten 
luottamuksen, rauhan ja sovinnon edistäminen ovat toiminnan keskeisiä tavoitteita. Tämä 
edellyttää koko yhteisöön vaikuttamista ja sen integrointia. Restoratiivisten elementtien 
avulla voidaan kuvata uhrinäkökulman ilmenemistä tuomioistuimen toiminnassa. 
8.2 Restoratiivisen oikeuden soveltuminen 
Kyseenalaistin restoratiivisen oikeuden soveltumisen ICC:n toimintaa ohjaavaksi teoriaksi 
tutkielmani laadinnan alkuvaiheessa. Tutkielman edetessä huomasin restoratiivisen 
oikeuden moniulotteisuuden. Restoratiivinen oikeus ei ole yksiselitteisesti vain teoria, vaan 
myös ideologia. Teorian väljyyden ja arvopainotteisuuden ansiosta sitä voidaan hyödyntää 
hyvin erilaisissa yhteyksissä, ja restoratiivisesta ideologista voidaan poimia ne elementit, 
joita kyseinen taho, tässä tapauksessa ICC, voi ja haluaa hyödyntää. 
Tuomioistuin ei pyri soveltamaan käytännössään restoratiivista prosessia, joka on 
kansallisella tasolla tyypillisin ja yleisin restoratiivisen oikeuden soveltamismuoto 
esimerkiksi rikosten sovittelussa. Sovittelun lähtökohtana on asianosaisten aktiivinen ja 
fyysinen osallistuminen, sekä uhrin ja tekijän kohtaaminen. ICC:n toiminnassa tämä ei 
kuitenkaan olisi mahdollista tapausten luonteen vuoksi. Sen sijaan ICC hyödyntää 
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restoratiivisen oikeuden arvoja ja lähtökohtia.
331
 Yleisten ja tulevaisuuteen tähtäävien 
tavoitteidensa vuoksi restoratiivinen oikeus soveltuu osaksi ICC:n toimintaa. 
Hyvitykset ovat keskeisin restoratiivinen keino ja elementti ICC:n toiminnassa. On tärkeää 
huomata, ettei ICC ole rajoittunut tarkastelemaan hyvityksiä vain taloudellisina 
korvauksina tai klassisina hyvityksen muotoina, vaan hyvityksillä on ennen kaikkea 
symbolinen ja moraalinen merkitys. Vaikka taloudellisesti ei ole mahdollista korvata 
uhrien kokemaa vahinkoa täysimääräisesti, hyvityksillä pyritään mahdollisimman 
tehokkaasti toteuttamaan restoratiivisia tavoitteita, joilla edistettäisiin konfliktin osapuolten 
selviytymistä tulevaisuudessa. Hyvityksillä tunnustetaan uhrien asema, palautetaan heidän 
ihmisarvonsa ja autetaan heidän toipumistaan rikoksen aiheuttamista fyysisistä ja 
psyykkisistä vahingoista. Myös restoratiivinen yhteisölähtöisyys korostuu, kun 
hyvityksillä, varsinkin kollektiivisilla hyvityksillä, pyritään edistämään koko yhteisön 
jälleenrakentamista, integroitumista, sovintoa ja rauhaa. Koko yhteisön edun nähdään 
olevan uhrien etu, ja vain konfliktin rauhoittaminen ja sovinnon edistäminen 
mahdollistavat uhreille turvallisen tulevaisuuden sekä antavat mahdollisuuden 
toipumiseen. Pelkästään yksittäisten uhrien auttaminen taloudellisilla hyvityksillä ei ole 
ICC:n tavoitteiden eikä uhrien kokonaisedun mukaista, vaan pahimmillaan se lisää 
leimautumista ja kärjistää konfliktia. 
Varsinkin osallistumisoikeutta koskien minulla oli vahva ennakko-oletus, ettei 
restoratiivisen osallistumisoikeuden soveltaminen ICC:ssä ole mahdollista. Oletin, että 
osallistumisoikeus jää joko turhaksi lupaukseksi, joka aiheuttaa epärealistisia odotuksia ja 
pettymyksiä, tai osallistumisoikeuden soveltaminen lamauttaa koko prosessin ja vaarantaa 
ICC:n toiminnan. Tapausten laajuuden ja luonteen vuoksi ihmisoikeusrikoksia 
käsiteltäessä tuomioistuinprosessi ei pysty tarjoamaan uhreille mielekästä osallistumista.
332
  
Osallistumista ei kuitenkaan tule verrata restoratiiviseen prosessiin tai kansallisiin 
rikosjärjestelmiin. ICC ei voi omaksua toimintamalleja suoraan kansallisista prosesseista. 
Tuomioistuimen on luotava oma järjestelmänsä, joka huomioi ihmisoikeusrikosten 
luonteen, uhrien asema ja oikeudet sekä mahdollistaa tuomioistuimen tehokkaan, 
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oikeudenmukaisen ja tasapuolisen toiminnan. Restoratiivisen prosessin mukainen 
kohtaaminen ei ole ICC:n toiminnan pyrkimys, vaan ICC:ssä uhrien osallistuminen 
tarkoittaa ennen kaikkea äänen antamista uhreille ja uhrien oikeuksien tunnustamista. 
Rooman perusääntö tunnustaa uhrin aseman asianosaisena ja painottaa uhrien aseman 
tärkeyttä ICC:ssä. Uhrien näkökulmien esilletulo ei olekaan enää riippuvainen syyttäjästä, 
kuten ICTY:ssä ja ICTR:ssä, vaan Rooman perussääntö mahdollistaa, että uhrit voivat 
tuoda todisteita tuomioistuimelle prosessin eri vaiheissa ja osallistua käsittelyyn yhteisen 
edustuksen kautta tai jopa itsenäisesti tuomioistuimen niin päättäessä. Uhrien 
osallistumisella on tärkeä tehtävä myös tuomioistuimen tiedonsaannin ja totuuden 
selvittämisen kannalta. Uhrien kuulemisen avulla saadaan mahdollisimman kattava 
kokonaiskuva tapahtumista. 
Vaikka osallistumisoikeus ICC:ssä ei vastaa restoratiivisen prosessin mukaista 
aktiivisuutta, restoratiivinen ideologia näkyy ICC:n omaksumassa uhrien osallistumisessa. 
Siinä osallistumisoikeuden symbolinen merkitys korostuu: osallistumisoikeuden myötä 
tuomioistuin tunnustaa uhrien aseman ja parhaalla mahdollisella tavalla pyrkii edistämään 
heidän osallistumistaan ja tiedonsaantiaan prosessin eri vaiheissa. 
8.3 Restoratiivisen ja retributiivisen funktion suhde 
Tuomioistuimella on useita tehtäviä, jotka jaoin luvussa 3 perinteiseen retributiiviseen 
funktioon ja toisaalta restoratiiviseen funktioon. Nämä funktiot eivät mielestäni ole 
rinnakkaisia, vaan restoratiivisen funktion toteuttaminen on riippuvainen tuomioistuimen 
retributiivisen funktion toteutumisesta. ICC:n tulisi toteuttaa restoratiivisia tehtäviään vain 
siinä määrin, kun se on mahdollista vaarantamatta oikeudenmukaista, tehokasta, 
yhdenvertaista ja puolueetonta oikeudenkäyttöä ja tuomitsemista. 
Uhrien oikeudet riippuvat tuomioistuimen retributiivisen tehtävän toteutumisesta. Tapaus 
on saatava ICC:n käsiteltäväksi, tekijöitä on syytettävä, tekijät on pidätettävä, 
oikeudenkäynti on aloitettava, rikokset ja tekijän syyllisyys on todistelussa osoitettava 
riittävän luotettavasti ja tekijät on tuomittava, ja vasta näiden jälkeen uhrit voivat saada 
varsinaisia hyvityksiä. Tätä ennen uhrirahasto voi toimia toisen mandaattinsa piirissä 
auttaen uhreja yleisesti. Myös muut restoratiiviset tavoitteet toteutuvat pitkälti 
tuomitsemiseen tähtäävän toiminnan ohelle. Valitettavan moni tapaus ICC:ssä kuitenkin 
odottaa alkamistaan, eikä ehkä koskaan tule alkamaan, koska tekijää ei saada pidätetyksi. 
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Myös esimerkiksi todisteiden riittämättömyys saattaa estää uhrien oikeuksien 
toteutumisen, kuten tapauksessa Katanga ja Ngudjolo, jossa tuomioistuin joulukuussa 2012 
vapautti Ngudjolon syytteistä todisteiden riittämättömyyden vuoksi. 
Vaikka pidän tuomioistuimen retributiivista funktiota ensisijaisena, ei tämä tarkoita, että 
tuomioistuimen tulisi toteuttaa tätä tehtävää hinnalla millä hyvänsä. Restoratiivinen 
lähestymistapa näkyy myös retributiivisen funktion toteuttamisessa, ja tuomioistuimen 
toiminnan vaikutuksia pyritään arvioimaan mahdollisimman laajasti ja 
tulevaisuusorientoituneesti. Hyvänä esimerkkinä on Kolumbian tilanne, joka on ICC:n 
syyttäjänviraston tarkkailun alainen, mutta jota ei ole otettu ICC:n käsittelyyn, koska 
ICC:n puuttumisen pelätään kärjistävän konfliktia. Rauhalle, sovinnolle ja uhrien edulle 
annetaankin paljon painoarvoa arvioitaessa tuomioistuimen toiminnan vaikutuksia ja 
päätettäessä toiminnan toteuttamisesta. 
8.4 Restoratiivisen funktion toteutuminen 
Tuomioistuin on toiminnassaan huomioinut uhrinäkökulman ja soveltaa Rooman 
perussäännön tunnustamia uhrien oikeuksia myös käytännössä. ICC painottaa 
päätöksenteossaan myös muita restoratiivisia elementtejä, ja tuomioistuin on onnistunut 
yhdistämään restoratiivisen ja retributiivisen funktion toteuttamisen tähänastisessa 
toiminnassaan. 
Tuomioistuimen ja muiden toimijoiden käytännöllä on erityisen merkittävä rooli uhrien 
oikeuksien muotoutumisessa, sillä Rooman perussääntö ja alemmantasoinen sääntely 
tarjoavat vain abstrakteja periaatteita. Tuomioistuimelle ja yksittäisille tuomareille on 
jätetty laaja harkintavalta ja mahdollisuus arvioida uhrien oikeuksia tapauskohtaisesti. 
Käytännön vielä muotoutuessa yksittäisillä tuomareilla ja heidän mielipiteillään saattaa 
olla ratkaiseva merkitys siinä, millaisia näkökulmia päätöksenteossa painotetaan ja miten 
uhrien oikeudet huomioidaan tuomioistuinprosessissa. 
Kymmenen toimintavuotta ei ole saanut vakiinnutettua tuomioistuimen käytäntöä, vaan 
toimintaa ja uhrien oikeuksia koskevat käytännöt ovat vasta muotoutumassa. ICC on 
antanut vasta yhden tuomion, jonka jälkeen linjattiin ensimmäistä kertaa hyvityksiä 
koskevat periaatteet elokuussa 2012. Myös uhrien osallistuminen muuttuu sitä mukaa kun 
tuomioistuin kehittää osallistumiseen liittyviä käytäntöjä. Tuomioistuimen käsittelyssä 
78 
 
oleva Kenian tilanne on tästä hyvä esimerkki: lokakuussa 2012 annetuissa päätöksissä 
tuomioistuin uudisti ja helpotti uhriksihakeutumismenettelyä, sekä otti kantaa yhteisen 
edustuksen riittämättömyyteen uhrien osallistumisen kannalta. 
Restoratiivinen funktio toteutuu etenkin hyvitysten kautta. Restoratiiviset elementit 
näkyvät tuomioistuimen hyvitysperiaatteissa ja uhrirahaston toteuttamassa 
hyvitysmenettelyssä. Uhrirahastolla tulee olemaan yhä keskeisempi rooli ICC 
restoratiivisen funktion kannalta, sillä se vastaa hyvitysmenettelyn toteuttamisesta. 
8.5 Vastuunjako ja restoratiivinen funktio  
Tuomioistuin delegoi hyvityksiä koskevan menettelyn uhrirahaston tehtäväksi. 
Vastuunjaolla tuomioistuin kevensi omaa tehtäväkenttäänsä ja siirsi keskeisen 
restoratiivista funktiota toteuttavan tehtävän uhrirahastolle. Uhrirahaston päättäessä 
hyvityksistä restoratiivisilla elementeillä on suuri painoarvo hyvityssuunnitelman 
laadinnassa, kuulemisissa ja hyvitysten valinnassa. Asiantuntijaryhmällä toivotaan olevan 
paremmat mahdollisuudet, resurssit ja edellytykset vapaamuotoiseen uhrien kuulemiseen ja 
tapauksen erityispiirteiden huomioimiseen kuin tuomarikokoonpanolla. Monipuolinen 
asiantuntijaryhmä hyödyntää eri alojen osaamista arvioidessaan uhrien tarpeita ja 
hyvitysten vaikutuksia. 
Delegoinnilla tuomioistuin tehostaa toimintaansa ja vapauttaa resursseja retributiivisen 
tehtävän toteuttamiseen, mutta muutos ei kuitenkaan poista restoratiivista ajattelua 
tuomioistuimen muusta toiminnasta. Koko ICC:n toimintaa leimaa restoratiivinen 
lähestymistapa ja kaikessa tuomioistuimen toiminnassa pyritään ottamaan huomioon 
uhrien etu sekä toiminnan vaikutus konfliktiin ja rauhan edistämiseen. 
Uhrien avun kannalta on ongelmallista, että hyvityksiä voidaan myöntää vasta vuosia 
kestävän prosessin jälkeen. Ennen oikeudenkäynnin päättymistä uhrirahasto voi toimia 
toisen mandaattinsa mukaisesti auttaen uhreja yleisesti, mutta varsinaisia hyvityksiä ei 
voida suorittaa ennen tuomiota ja hyvityspäätöstä. Nyt kun hyvitysmenettelyä koskeva 
vastuunjako on selvillä, olisi uhrien edun kannalta toivottavaa, että uhrirahasto pystyisi 
käynnistämään hyvityksiä koskevan selvityksen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
Vastaisuudessa uhrirahasto toivottavasti käynnistää ainakin hyvityssuunnitelman laadinnan 
oikeudenkäynnin vielä ollessa käynnissä. Näen mahdollisena, että jossain määrin 
79 
 
kollektiivisia hyvityksiä voitaisiin aloittaa jo oikeudenkäynnin aikana, esimerkiksi 
terveydenhuollon ja sairaanhoidon järjestäminen tai jälleenrakennuksen rahoittaminen. 
Mikäli tapaus päättyisi esimerkiksi vapauttavaan päätökseen, voitaisiin jo toteutuneet 
toimet katsoa uhrirahaston toisen mandaatin alaiseksi toiminnaksi. Mikäli oikeudenkäynti 
päättyisi tuomioon ja tuomioistuin määräisi uhrirahaston suorittamaan hyvityksiä 
tapauksen uhreille, toteutuneet toimet voitaisiin laskea kollektiivisiksi hyvityksiksi ja jo 
valmiiksi laadittu hyvityssuunnitelma voitaisiin toteuttaa nopeasti myös muilta osin. 
Mahdollisimman varhaisessa vaiheessa saatavat hyvitykset edistäisivät uhrien toipumista. 
8.6 Uhrien asema tulevaisuudessa 
ICC:n toiminta ja uhrien asema ICC:ssä ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Tuoreissa 
päätöksissä tuomioistuin on tehnyt linjauksia, joiden käytännön vaikutuksia ei vielä tiedetä, 
ja uhrien oikeuksien tulevaisuuteen liittyy useita kysymyksiä. 
Tuomioistuin antoi Kenian tilanteeseen liittyvissä osallistumista koskevissa päätöksissä 
ymmärtää, että yhteisen edustuksen malli ei ole riittävä tapa taata uhrien 
osallistumisoikeutta. Keväällä 2013 alkavien tapausten pääkäsittelyjen myötä selviää, onko 
tuomioistuin laajentamassa uhrien mahdollisuutta osallistua oikeudenkäyntiin ja esittää 
siellä todisteita. Tapauksissa tuomioistuin joutuu arvioimaan uhrien itsenäisen 
osallistumisen vaikutukset tehokkaan oikeudenkäynnin, syytettyjen oikeuksien ja uhrien 
riittävän tukemisen ja suojelemisen kannalta. Keskeinen ongelma liittyy myös todisteiden 
luotettavuuden varmistamiseen – kokemukset uhrien todistamisesta Lubanga-
oikeudenkäynnissä eivät ole kannustavia, sillä todistajien todistuksissa ja jopa heidän 
henkilöllisyydessään ilmeni luotettavuusongelmia. 
Tuomioistuin uudisti uhriksihakeutumismenettelyä lokakuussa 2012. On odotettavissa, että 
uhrimäärät lisääntyvät entisestään sekä helpotetun menettelyn, että tietoisuuden 
lisääntymisen myötä, mutta vielä on vaikea arvioida monia muita uudistuksen vaikutuksia: 
Miten helpotettu hakumenettely ja mahdollisesti kasvavat uhrimäärät vaikuttavat prosessiin 
ja yhteisen edustuksen toimintaan? Riittääkö uudistus keventämään kirjaamon työtaakka, 




Hyvitysten osalta jää nähtäväksi, miten uhrien hyvitykset käytännössä toteutetaan, missä 
määrin uhrirahasto myöntää yksilöperusteisia hyvityksiä, ja lisääntyvätkö hyvitysten 
väärinkäytökset ja muut negatiiviset lieveilmiöt. Aika näyttää, saavutetaanko hyvityksillä 
restoratiivisia tavoitteita, kuten sovintoa, rauhaa ja integroitumista. 
Uhrirahaston riittävien resurssien ja rahoituksen turvaaminen tulee olemaan haastavaa. 
Toistaiseksi valtaosa uhrirahaston rahoituksesta on tullut jäsenvaltioilta mutta 
vastaisuudessa yksityisten lahjoittajien määrää on lisättävä.
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 Nähtäväksi jää myös, kuinka 
ensimmäisen mandaatin mukainen toiminta vaikuttaa uhrirahaston mahdollisuuksiin 
toteuttaa yleistä uhrien auttamista, sillä uhrirahasto voi toteuttaa toisen mandaatin mukaista 
tehtäväänsä vain siinä määrin, kun sillä riittää resursseja ensisijaisen tehtävänsä 
toteuttamiselta.
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 Hyvityspäätöksen myötä uhrirahasto toteuttaa ensimmäistä kertaa 
ensisijaista tehtäväänsä: tuomioistuimen määräämien hyvitysten toimeenpanoa. 
Aikaisempi uhrirahaston toiminta on ollut toisen mandaatin mukaista yleistä auttamista. 
Hyvitysmenettelyn siirtäminen uhrirahaston tehtäväksi vie väistämättömästi uhrirahaston 
resursseja, ja vastaisuudessa uhrirahaston tehtäväksi tulee yhä useampien tapausten 
hyvitysmenettelyn toteuttaminen. Uhrien kannalta yleisen auttamisen väheneminen olisi 
valitettavaa, sillä uhrirahasto on toisen mandaatin piirissä voinut auttaa laajaa uhrijoukkoa 
jo varhaisessa vaiheessa, eikä auttamisen aloittamiseksi ole tarvinnut odottaa 
tuomioistuinprosessin päättymistä, kuten varsinaisten hyvitysten kohdalla. 
Kymmenen vuotta kestäneen toimintansa aikana ICC on osoittanut uhrinäkökulman 
toteutuvan tuomioistuimen toiminnassa ja jopa ohjaavan sitä. Uhrien asema ja heidän 
etunsa ovat huomioitu laajasti tähänastisissa, vaikkakin lukumäärältään vielä vähäisissä, 
tapauksissa. Mielenkiintoista tulee olemaan, kuinka uhrinäkökulma ja restoratiivisen 
oikeuden painotus vaikuttaa vastaisuudessa ICC:n toiminnassa, kun käsittelyyn tulee yhä 
useampia tapauksia ja uhrimäärät tapauksissa lisääntyvät. Myös tuomareiden vaihtuminen 
ja heidän henkilökohtaiset näkemyksensä saattavat vielä muuttaa vakiintumatonta 
tuomioistuimen käytäntöä. Ensimmäisten tapausten perusteella näyttää kuitenkin 
mahdolliselta, että uhrit vakiinnuttavat vahvan asemansa ICC:n toiminnassa, ja 
uhrinäkökulma tulee ohjaamaan kansainvälisen rikostuomioistuimen toimintaa myös 
tulevaisuudessa. 
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